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einleitung

Land for Free ist ein urbanistisch-klinstlerisches
Projekt im Rahmen der Europaischen Kulturhaupt-
stadt Ruhrgebiet. Die vorliegende Studie wurde
aus Mitteln des Bewerbungsetats unterstitzt, um
Land for Free bereits in der noch laufenden Bewer-
bungsphase konzeptionell weiterzuentwickeln und
die Realisierung des Projekts an exemplarischen
Orten vorzubereiten.

Als raumliche Kulisse fur Land for Free wurde

der als ,Insel* bzw. ,Zweistromland‘ bekannte
Raum zwischen Emscher und Rhein-Herne-Kanal
untersucht — ein von zahlreichen funktionalen,
baulichen und administrativen Grenzen durch-
schnittenes Gebiet, das lange Zeit als regionaler
Restraum galt, in den nachsten Jahrzehnten
jedoch in einen génzlich neuen Typus von Stadt-
landschaft verwandelt werden wird. Die vorliegende
Studie priift wichtige Realisierungsbedingungen
des Land for Free-Projekts fur diesen Raum, der
wie kein anderer die regionale Dimension der
Ruhrgebietsbewerbung und ihr zentrales Thema —
den Wandel und die Gestaltbarkeit regionaler
Stadtlandschaften — symbolisiert. Die kiinftigen
Pioniere des Land for Free-Projekts — Abenteurer,
Klnstler und Entrepreneurs aus ganz Europa,

die sich mit intelligenten und im weitesten Sinne
unternehmerischen Nutzungskonzepten um
,Claims*‘ im Zweistromland bewerben mussen —
sollen diesen Wandlungsprozess aktiv mitgestalten,
also im besten Sinne ,Pionierarbeit’ leisten.
Dafir sollen sie die Claims, bzw. die gegebenfalls
temporaren Nutzungsrechte fiir die Claims,
kostenlos erhalten: Sie ,zahlen‘ gewissermaBen
mit ihrer Aufbauleistung in einem der kiinftig
prominentesten Raume des Ruhrgebiets.

Zentrales Anliegen der Studie ist die Identifizierung
attraktiver Settings flr solche pionierhafte
Nutzungen und Besiedlungen. Die Studie portra-
tiert neun Standorte, die das Zweistromland zu
einer nicht mehr nur symbolischen, sondern
realen Frontier des Ruhrgebiets machen konnen.

Die Verfligbarmachung solcher Standorte flir das
Projekt ist an bestimmte Bedingungen geknupft,
die sich zunachst aus der gegenwartigen Nutzung,
den Ubergeordneten (regionalen wie kommunalen)
Planungszielen, den Grundbesitzverhaltnissen,
moglichen Restriktionen, den vorhandenen
ErschlieBungsstandards sowie der Kooperations-
bereitschaft der beteiligten Eigentimer und
Behorden ergeben. Die Studie recherchiert und
dokumentiert solche Konditionen fir die ausge-
wahlten neun Standorte und benennt dartber
hinaus die wichtigsten sachlichen Aspekte, die fur
eine mogliche Realisierung von Land for Free im
Zweistromland von Bedeutung sind. Mit Blick auf
die Idee, Land for Free bereits in der noch laufenden
Bewerbungsphase zu starten und so schon jetzt
einer européischen Offentlichkeit den Pionier-
charakter des Ruhrgebiets nahe zu bringen,
formuliert die Studie die fiir den Start des Projekts
notwendigen nachsten Schritte.

Die vorliegende Studie entwirft schlieBlich auch
ein erstes raumlich-dramaturgisches Grundgerust
— ein Ensemble aus sehr unterschiedlichen, alle-
samt symptomatischen Orten des Ruhrgebiets,
deren Neuprogrammierung durch Raumpioniere
aus ganz Europa den Transformationsprozess
des Zweistromlandes auf neue Weise stimulieren,
vielleicht hier und da sogar vorwegnehmen, kann.
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frontier zweistromland

Das Ruhrgebiet gilt als Pionierregion, weil es
Entwicklungen vorwegnimmt, die sich anderswo
gerade erst abzuzeichnen beginnen. Dies geschieht
so manches Mal unbeabsichtigt und en passant,
nicht selten sogar gegen die erklarte Absicht
derjenigen, die im Ruhrgebiet Raumordnung zu
betreiben versuchen. Einige dieser zentralen
Merkmale einer ,Pionierregion Ruhrgebiet’ sind fur
Land for Free unverzichtbar — sie bilden letztlich
die Grundlage der Projektidee.

Da ist zunachst die Tradition als Einwanderungs-
region, die nach wie vor so etwas wie die
psychogeographische Grundierung des heutigen
Ruhrgebiets darstellt. Die Begabung der
Ruhrgebietsbevolkerung, vermeintlich Unverein-
bares in hohem MafBe zu tolerieren, ihr Talent,
mit und in sozialen wie raumlichen Widerspriichen
zu leben, ware ohne diesen Lernprozef3 als
Einwanderungsregion kaum zu erklaren.

Zu den Pioniereigenschaften gehdren aber auch
die neuen Raumtypen, jene unabsichtlich schonen
Kulturlandschaften, die im Zuge des Strukturwan-
dels, der ja auch ein Sinneswandel ist, entstanden
sind; vor allem also die groBen Brachflachen,
die jetzt zu Keimzellen eines neuen Ruhrgebiets
entwickelt werden.

Charakteristisch ist Uberdies die Vielzahl von
Grenzraumen und Verschnittflachen sich tber-
lagernder Infrastrukturnetze (StraB3en, Kanale,
Gleise, Produktleitungen etc.), die einen beispiel-
losen Reichtum an Grenzsituationen und Uber-
gangszonen, also groBen und kleinen Frontiers,
geschaffen hat. Im Ruhrgebiet ist tberall Anfang
- so hief3 es schon vor hundert Jahren.

Und schlieB3lich ist es der Umgang mit gebrauch-
tem Land, das, sobald die wirtschaftlich rentablen
Nutzungen weggefallen und neue nicht in Sicht
sind, nicht selten zu symbolischen Preisen verkauft,
tatsachlich also verschenkt wird. Die Praxis,
lbriggebliebenes Land kostenlos zu lbereignen,
um neue Nutzungen zu generieren, erscheint
zunachst als immobilienckonomischer Tabubruch,
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ist offensichtlich aber die einzige Losung, um
an solchen Orten neue Wertschopfungs-Zyklen
zu initiieren.

Bei der Suche nach moglichen Orten im Ruhrgebiet,
die zum einen all diese Merkmale einer Pionier-
situation aufweisen und zugleich fur Land for Free
mobilisiert werden kénnen, ist die Idee entstanden,
das Experiment in einem Gebiet durchzufihren,
das als ein zusammenhangender regionaler Raum
gelesen werden kann. Dieser Raum ist das
Zweistromland des Ruhrgebiets, das ca. 11 gkm
groBe Areal zwischen Emscher und Rhein-Herne-
Kanal — mit anderen Worten: die in jlngster Zeit
vielbeschworene Insel zwischen Oberhausen und
Castrop-Rauxel, die nur aus dieser regionalen
Perspektive auch als eine solche Insel begriffen
und inszeniert werden kann.

Das Zweistromland galt lange Zeit als regionaler
Restraum, ein von zahlreichen Grenzen durch-
schnittenes und deshalb in hohem Maf3e untber-
sichtliches Gebiet, es ist gewissenmaBen ein
,Ruhrgebiet im Kleinen‘. Der Raum ist so etwas
wie die symbolische und zugleich idealtypische
Frontier. Hier werden mit dem Bau eines neuen
Flusses, eines neuen Tals, eines neuen Parks —
auch wenn diese alten Begriffe die Typologie
dessen, was dort entstehen soll, eigentlich nicht
mehr bezeichnen kénnen — in den nachsten
Jahrzehnten beispiellose Transformationsprozesse
stattfinden. Der Begriff der Frontier verdichtet
diese mehrfache Umbruchsituation zu einem
raumlichen und zugleich programmatischen Leit-
motiv; daneben knupft er an die im Rahmen des
Forschungsvorhabens ,Stadteregion Ruhr 2030°
entwickelte Vision vom ,Moglichkeitsraum Ruhr’ an,
die ja ebenfalls die Wandlungsféhigkeit der Region
als ihr eigentliches Kapital herausgestellt hat.

Das Zweistromland ist nicht nur raumtypologisch,
sondern auch planungsystematisch eine Frontier,
ein Gebiet, in dem alte Zustandigkeitsgrenzen
verschwinden und neue im Entstehen begriffen
sind. Fur den Raum wurden nahezu zeitgleich die
beiden Masterplane zum Emscherumbau und zum

Emscher Landschaftspark erarbeitet, er zahlt zum
Gebiet der regionale Initiative ,Fluss Stadt Land’
und ist durch mindestens sieben verschiedene
Flachennutzungsplane Uberplant, denen bald ein
neuer, namlich regionaler Flachennutzungsplan
folgen soll. Im Zweistromland sind dartber hinaus
die unterschiedlichsten Fachplanungstrager aktiv:
Es existieren zahllose planfestgestellte Anlagen und
Einrichtungen (Autobahnen, Wasserstraf3en, Bahn-
anlagen, Hafenbecken, Klaranlagen, Fernleitungen,
sicherheitsempfindliche Bereiche etc.). Das Maf3
an Komplexitat ist also mehr als beeindruckend;
wahrscheinlich gibt es kaum einen komplizierteren
Raum im Ruhrgebiet als das Zweistromland.

Mit dem Land for Free-Projekt erhoht sich diese
Komplexitat noch weiter — allerdings nur auf den
ersten Blick. Das Projekt entwickelt namlich kein
neues, gar konkurrierendes Planwerk fir diesen
Raum, sondern nimmt all das, was bislang flr das
Zweistromland entwickelt wurde, als Ausgangs-
punkt: Standorte, Ziele und Visionen, wie sie sind
und soweit sie bislang formuliert und vereinbart
wurden. Was mit Land for Free allerdings neu
entsteht, das ist eine andere Art diesen Raum zu
lesen und zu entwickeln: das Zweistromland als
reale und inzenierte Frontier, als nahezu uner-
schopfliches Reservoir produktiver Gemengelagen
(,bricolages®), als Experimentierfeld fur pionier-
hafte Nutzungen und Besiedlungen jenseits der
herkdmmlichen ,Stadt’.

Der Begriff ,Zweistromland’ ist dartber hinaus
naturlich poetisch aufgeladen: als Wiege der
Zivilisation, als fruchtbarer, aber nicht ganz unge-
fahrlicher und ein wenig exotischer Ort, auch als
facettenreiche Wunderwelt mit verheiBungsvollen
Mikrolandschaften. Bereits die ersten Ortser-
kundungen im Rahmen der Studie haben den
Reichtum an landschaftlichen Miniaturen (und ihren
moglicherweise komplementaren Bewirtschaftungs-
bildern) deutlich werden lassen: Hier die Prarie,
die als weitgehend offene, aber reich gegliederte
Graslandschaft alle Assoziationen der klassischen
Frontier im amerikanischen Westen wachruft, dort
der Busch, der als unwegsames Dickicht die letzte

Vorstufe des dschungelartigen (Industrie)Urwalds
darstellt, oder das Hochplateau, das mit seiner
kargen, fast baumlosen Vegetation ein Ort fur
exklusive Abgeschiedenheit und unbekannte
Hochlandkulturen zu sein verspricht, schlieB3lich
auch die Buchten bzw. Lagunen, die nahezu
emblematisch flr abgelegene Kistenstriche und
das klassische Insel-Idyll stehen.

All das findet sich bereits jetzt auf dieser Insel

— der Versuch jedoch, sie real (und nicht nur bild-
haft) als zusammenhangenden Raum zu erfahren,
scheitert noch an der Vielzahl von Barrieren, Sack-
gassen und weitreichenden Betretungsverboten.
Mit anderen Worten: Die Insel als realer Ort
existiert gegenwartig nur, wenn man sich vorsatz-
lich und systematisch tber Grenzen hinweg setzt,
wenn man immer wieder Regeln und Verbote
verletzt — Grenzen, Regeln und Verbote, die jedoch
zusehens an Bedeutung verlieren werden, wenn die
Transformation dieses regionalen Raumes gelingen
soll. Noch ist die Insel also ein uneingeldstes
Versprechen, ein Raum, den man entdecken und
ein Stlck weit erobern muB.



status

[FNK]: Gehélzbestand/Wald (gerodet);
nicht genutzte Flache der Land- und Forstwirtschaft
[FNP]: Wald; Grinflache

planungsziele

[e:z]: — (Potentialflache fur landschaftsorientierte
Freiraumentwicklung)

[ELP 20107: - (Griinverbindung Rhein-Herne-Kanal)
moglicher Standort flur

,Urbane Wasserlandschaften im Essener Norden’
(in Kooperation mit Bottrop und Gelsenkirchen)

restriktionen

schwierige verkehrliche ErschlieBung; Querung des
Gelandes durch Guterbahn; diverse Frei- und
Fernleitungen inkl. Schutzstreifen, Altablagerungen

eigentum groBe

Immobilienunternehmen :l 8
u ha
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ohne MaBstab

Das Areal ist eine fur das Ruhrgebiet symptoma-
tische Verschnittflache aus sich kreuzenden Infra-
strukturlinien: Obwohl von zwei Guterbahnlinien,
einer BundesstraBe und einem Schifffahrtskanal
umgrenzt, ist der Standort doch nur flir Fu3ganger

lber zwei schmale Bahnunterfiihrungen erschlossen.

Eine Voll-ErschlieBung scheitert an den Kosten
fur die Verbreiterung der Bahnunterfihrungen;
bislang sind auch deshalb noch keine tragfahigen
Nutzungskonzepte entwickelt worden. Im Kontext
von Land for Free wiirden demnach Konzepte
realisiert, die mit der fuBlaufigen ErschlieBung des
Areals auskommen bzw. mit einer wasserseitigen
ErschlieBung operieren. Die dafur notwendige
Anlegestelle gibt es zur Zeit nicht; bislang kann
man hier nicht anlegen, nur ,stranden’.

Der Charakter des Gelandes selbst fallt in die
Kategorie ,Abenteuer’. Die am Boden liegenden
Reste eines erst vor kurzem gefallten Waldes
und der kohlenschwarze, von den Fahrzeugen der
Holzfaller umgepfliigte Boden wecken die
Assoziation eines gerodeten Stiicks tropischen
Regenwalds. Die Begrenzung durch bewachsene

Bahndamme und die lang gestreckten anonymen
Gewerbehallen des Gewerbegebiets Prosper |
macht eine klare raumliche Einordnung kaum
moglich. Die diffuse Randsituation und die drei-
eckige Grundform, bei der die Raumkanten

stets auf einen fern anmutenden Punkt zulaufen,
suggerieren eine enorme Weite, die durch die
Enge der beiden Bahnunterfiihrungen - sie sind
die einzigen Zugange zum Areal — noch zusatzlich
verstarkt wird. Nach dem Durchschreiten der
schmalen Bahntunnel findet man sich plétzlich

— im wiusten Inneren des Gleisdreiecks — in einer in
jeder Hinsicht unvollendeten Parallelwelt wieder.
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status

[FNK]: gewerbliche/industrielle Brachflache
[FNP]: Gewerbliche Bauflache (alt); Grinflache (neu)

planungsziele

[e:z]: — (Potentialflache fir landschaftsorientierte
Freiraumentwicklung; Schwerpunkt Ebel: Wohnen
am Wasser)

[ELP 20107: - (Griinverbindung Rhein-Herne-Kanal,
Interkommunales Entwicklungskonzept Bottroper
Stiden/Essener Norden)

Stadtteilerneuerung Ebel: multioptional nutzbarer
Freiraum

restriktionen

Trasse fur neue ErschlieBungsstra3e; vorhandene

Zwischennutzung auf Teilflache; erhohte Sicherheits-
anforderungen fiir benachbarte Tanklager; im Stiden:
Altstandort (mit massiven Fundamenten im Gelénde)

eigentum groBe

11.6.

GroBunternehmen, Kommune
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Die gegenwartige Nutzung des Areals zwischen
Tanklagern ist das Ergebnis einer klassischen
noch der sldlich gelegene Recyclingbetrieb, und

erweitert werden. Das deutsche Planungs- und
Immissionsschutzrecht und der Abstandserlal3
NRW generieren hier eine Zwischenzone, die sich
bislang nur ein Minifarmer zu nutze macht. Der
Farmer ist eher im raumlichen, als im zeitlichen

wird aller Voraussicht nach noch langer Bestand
haben. Andere Inselbewohner/innen verirren sich
nur vereinzelt in diese Zwischenzone zwischen

Stadtteil und Ollager, auch wenn im Rahmen des
Stadterneuerungsprogramms Ebel immer wieder

Das Gelande ruft wie kein anderes die Bilder von
klassischen Pioniersituationen, wie sie zum

Beispiel im amerikanischen Westen des 19. Jahr-
hunderts bestanden, wach: ,Préarie ist das alles

dem Stadtteil Ebel und den ostlich angrenzenden
Patt-Situation: Weder die Wohnsiedlungsbereiche,

auch nicht die Tanklager kdnnen hier nennenswert

Sinne ein ,Zwischennutzer’, denn die Patt-Situation

ein grundsatzliches Interesse an einer freiraumbe-
zogenen Nutzung des Areals formuliert worden ist.

bestimmende Thema dieses Areals. Die schon jetzt
vorhandenen Pferde und Schafe tauchen unvermit-
telt aus dem hohen Gras auf und verschwinden
dann wieder in irgendeiner Senke oder einem
Birkenwaldchen. Der Minifarmer, der nur den sud-
lichen Teil des Gelandes bewirtschaftet, ist bereits
der erste Pionier und ein ,Experte’ flr die Eigen-
arten des Areals: Seine an die Trapezblechwand
des Recyclingbetriebs gezimmerten Unterstande
sind ganz und gar westerntauglich. Die feine natur-
raumliche Differenzierung des Gelandes ist wahr-
scheinlich durch Erdablagerungen sowie andere,
heute nicht mehr nachvollziehbare Nutzungen
entstanden und laBt das Land hier noch groBBer
erscheinen als es ohnehin schon ist. Das Geléande
reicht zwar bis an den Kanal heran, steht aber
aufgrund der hohen Sicherheitsanforderungen der
Tanklager dort nicht fur andere Nutzungen zur
Verfugung. ,Texas® ist also kein Wasserstandort,
sondern symbolisiert eher das weite Landesinnere
des Zweistromlandes.
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name

Schwarze Bucht

status

[FNKJ: nicht genutzte Flache der Land- und Forst-
wirtschaft
[FNPT: Grunflache

planungsziele

[e:z]: Hafenpark (Bootsanleger flir Wassersportler);
Parkband zwischen Emscher und Rhein-Herne-Kanal
[ELP 20107: - (Griinverbindung Rhein-Herne-Kanal)
Servicehafen flr (Haus-)Boote im Kontext der ,Urbanen
Wasserlandschaften im Essener Norden’

restriktionen

Freileitungen und Fernleitung inkl. Schutzstreifen;
Altstandort; Uberlaufzone der Emscher (nach
Emscherumbau); Hafenbecken im jetzigen Zustand
nicht als Bootsliegeplatz nutzbar

eigentum groBe

GroBunternehmen,
Emschergenossenschaft
n ha
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Fir den ehemaligen Hafen ,Matthias Stinnes'

gab es in der Vergangenheit wie flir die meisten
Hafenbrachen entlang des Rhein-Herne-Kanals
immer wieder ambitionierte Plane zur Umgestal-
tung. Die Versuche, hier eine von mehreren neuen
Marinas im nordlichen Ruhrgebiet zu etablieren,
waren bislang erfolglos. Der Standort gilt vor allem
wegen seiner rauhen Umgebungsbedingungen
mit Millheiz- und Kraftwerk, Strommasten,
Klaranlage, Kohlehalden und der verkehrsreichen
B224 (kinftig Autobahn A52) als schwierig. Das
Areal ist darlber hinaus sehr schmal und mit
Bodenverunreinigungen belastet; einer groBBeren
Investition in die Sanierung des Hafenbeckens
bzw. die Aufbereitung des Gelandes flr eine allen
Ansprichen gentigende Marina stlinde also eine
vom Umfang her geringe Nutzflache gegentber. Flr
,high end‘-Marinas hat das Zweistromland besser
geeignete Standorte.

Der ehemalige Hafen bietet mit seiner buchtfor-
migen Aufweitung des linear verlaufenden Kanals
dennoch eine herausgehobene Atmosphare:
Buchten sind per se ,privilegierte Orte’. Wenn an

dieser besonders verkehrsgiinstigen Stelle also
ein Hafen- oder Strandambiente gelingt, dann
womoglich als larmiger Strand mit schwarzem
Sand und aufdringlicher Musik bzw. als kleine,
geschaftige Bootswerft mit unterschiedlichen
Serviceeinrichtungen flir Bootsbesitzer und
Wasserwanderer, aber auch fir die vielen Freizeit-
pioniere und Wochenendtouristen entlang des
Kanals, die nicht (oder nicht ausschlieBlich) mit
dem Boot unterwegs sind.
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name

Taschenwelt

status

[FNK]: nicht genutzte Flache der Land- und
Forstwirtschaft; Griin-/Parkanlage
[FNPT: Grunflache

planungsziele

[e:z]: Auenpark mit freigehaltenen Blickfenstern
(Flache fir die Gewasserentwicklung); okologischer
Schwerpunkt Schwarzbachmiindung

[ELP 2010]: Sportbootanleger im angrenzenden
Nordsternpark (evtl. im ehemaligen Nordsternhafen);
stéarkere raumliche und programmatische Verbindung
zwischen Zollverein, Schurenbachhalde und
Nordsternpark

restriktionen

Altablagerungen; diverse Schutzbereiche fir
Fernleitungen (Gas, Fernwarme);

Westliche Teilflache: Flache fir ErsatzmaBnahmen
(wechselfeuchtes Biotop)

eigentum groBe

9.6.

GroBunternehmen, Kommunen

I-“- 20900 it
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Das Areal an der gemeinsamen Stadtgrenze von
Gelsenkirchen und Essen liegt unmittelbar
zwischen zwei Uberregional bedeutsamen Attrak-
toren des Emscherraums, der Schurenbachhalde
und dem Nordsternpark, und konnte zu einem
zentralen Einstiegspunkt in die Abfolge von Land
for Free-Standorten im Zweistromland entwickelt
werden. Der Standort ist fir den Fu3- und
Radverkehr sehr gut erschlossen und gerade im
ostlichen Abschnitt regelmaBig stark frequentiert.

: ’ £ i <

* ohne westl. Teilfliche: 5.4 ha

e
ohne MaBstabw =

Die Flachen selbst werden hingegen kaum genutzt
— auch nicht fur informelle Nutzungen. Eine regulare
StraBenverbindung auf die Insel besteht an
dieser Stelle zwar nicht, an der Schurenbachhalde
und am Nordsternpark stehen jedoch ausreichend
Parkplatze zur Verfligung.

Das Gelande besitzt auf verhaltnismaBig kleiner
Flache einen erstaunlich ausgepragten Charakter
von Weite und groBBer Landschaft, im wesentlichen
wegen seiner extrem feinen Differenzierung im
Bewuchs und der abwechslungsreichen Struktur
der Bodenoberflache. Das gilt sowohl flir den
hoher gelegenen 6stlichen Teil des Standorts, der
die Anmutung einer Heide besitzt, als auch fir
den tiefer gelegenen westlichen Teil, in dem ein
lichtes Birkenwaldchen auf versumpftem, kohlen-
schwarzen Boden gedeiht. Es sind jeweils klar
unterscheidbare Mikrolandschaften, die da zwi-
schen den beiden ,Riesen’ Schurenbachhalde und
Nordsternpark liegen und deren landschaftliche
Wirkung vor allem auf einer MaB3stabsverschie-
bung ahnlich der im Modellbau beruht. Deshalb
wird es nicht einfach sein, hier ,lebensgrof3e’

Pioniere anzusiedeln, ohne dass sie (wie Gulliver
auf der Insel der Liliputaner) den MaBstab

der Landschaft gefahrden. Hinzu kommt, dass
das wechselfeuchte Birkenwéaldchen im Westen
als Kompensationsflache festgesetzt ist; das
Landschaftsgesetz 1aB3t hier tblicherweise kaum
Moglichkeiten zu, die Uber das gelegentliche
Betreten des Geléandes hinausgehen.

Die ,Taschenwelt’ ist demnach ein schwieriger Ort
flr eine (temporare) Besiedlung, aber ein guter
Ort flr experimentelle Architektur: zum Beispiel
flr touristisch nutzbare Behausungen, die das
Land nicht versiegeln, sondern lediglich ,Uberbauen’
— ahnlich etwa der Stelzenstadt Bauci, einer der
55 unsichtbaren Stadte Italo Calvinos, in der die
Bewohner beim Blick nach unten die intakte
Landschaft, aber vor allem ihre eigene Abwesen-
heit bewundern.
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status

[FNK]: Griin-/Parkanlage
[FNP]: Wald

planungsziele

[e:z]: Plateaupark mit Erdbauwerken und Wasserband
zwischen Emscher und Rhein-Herne-Kanal

[ELP 2010]: — (Parkband entlang des Rhein-Herne-
Kanals: Kernband Gelsenkirchen)

restriktionen

Trasse emscher:kanal; Altlastenverdachtsflache
(im auBersten Westen ehemaliger Schachtstandort:
nachgewiesene Altlasten); Kompensationsflache

eigentum groBe

18.2.

Bundesrepublik Deutschland

Das vor Jahrzehnten aufgeschuttete Plateau ist
trotz seiner topographischen Abgeschiedenheit
verkehrlich gut erschlossen; das hangt mit der
benachbarten Kleingartenanlage, aber auch mit
seiner Lage an der Schleuse zusammen.

Beim Besteigen des langgestreckten Hohenrlickens
durchquert man zunachst eine Zone aus unschein-
baren und mit den typischen Rekultivierungs-
geholzen dicht bepflanzten Hangen. Sie spiegeln
die seinerzeit Ublichen Normen und Vorgaben zur
Gestaltung von (Halden-)Auffschiittungen wider.

I
Werk Horst -
7 ;
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Dann gelangt man an die obere Hangkante, also
jenen Punkt, an dem der Hang sich zur Hochebene
abflacht, und dort ero6ffnet sich ein Uberraschend
weiter, von Wegen und Trampelpfaden durchzogener
Wiesenraum. Die Unvermitteltheit, mit der dieser
Raum auftaucht, seine isolierte Lage zwischen Ol-
lagern und Schleusenbauwerk, sein von Karnickeln
kurz gehaltener Bewuchs, die Hohenlage und sein
,Endmoranen‘-Layout geben dieser Landschaft
etwas Karges und zugleich Entriicktes. Im Westen
fallt das Gelande zu drei Seiten steil ab, es entsteht
eine Art Aussichtsplattform. Gen Osten fallt und
steigt das Gelande mehrfach, bevor ein sanfter und
stetiger Abstieg geradewegs in die benachbarte
Gartenanlagen fuhrt.

Bislang gibt es abgesehen von Spaziergéngern,
die hier oben ihre Hunde freilaufen lassen, keine
(informellen) Nutzer der Hochebene, wahrschein-
lich wegen des fehlenden Kontakts zum Wasser.
Die Uberzeugende alpine Aura in Verbindung mit
ihrer — tatsachlichen und atmospharischen —
Abgeschiedenheit, ihrer Ausdehnung und ihren
teilweise groBartigen Aussichtspunkten machen

dieses Plateau aber fir alle Spielarten des sich

in die Berge zurlickgezogenen Einsiedlers bzw.
entsprechender Gemeinschaften interessant; die
,Baumgrenze’ ist in der Regel auch eine Art
Demarkationslinie zur Mainstream-Gesellschaft
und ermoglicht ein fast klosterliches Ambiente.
Im Kontext von Land for Free ware das Plateau
also der paradigmatische Einsiedlerstandort,
zumal der Standort aufgrund seiner gegenwartigen
Widmung als Kompensationsflache lberdies kaum
flr intensivere Besiedlungen — etwa ein ,saisonales
Bergdorf' — in Frage kommt.
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name

Kleine Freiheit Baukau

status

[FNK]: Gehélzbestand/Wald; Begleitgriin
[FNP]: gewerbliche Bauflache

planungsziele

[e:z]: — (Potentialflache fur siedlungsorientierte Frei-
raumentwicklung)

[ELP 20107: - (Insel- und Kanaluferkonzept Herne—
Recklinghausen—Castrop-Rauxel)

restriktionen

Trasse emscher:kanal; Altlastenverdacht; geplanter
Ausbau der BAB 43; geplanter Ausbau des Kanals

eigentum groBe
Landesbetrieb StraBenbau

Nordrhein-Westfalen;

Emschergenossenschaft [] ha

/ e
I
& :f-_
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Der schwierigste unter den vorgeschlagenen
Standorten fur die Land for Free-Kampagne: Das
Areal selbst ist unibersichtlich, sehr schwer
zuganglich und bis auf einen alleeartigen Trampel-
pfad entlang des Kanals ereignislos. Es ist durch-
gehend mit Blischen und Baumen bewachsen.
Dabei handelt es sich in den lichteren Abschnitten
um Spontanvegetation, in den dichteren Teilen um
Aufforstungen, bei denen man sich fragt, ob der
Ort und damit auch die notwendige Ausdinnung
des Baumbestandes schlicht vergessen wurden
oder ob diese Gewachse von Natur aus in jungen
Jahren aufhéren zu wachsen und bewuBt einge-
setzt werden, um ,Territorium zu vernichten’, also
Land aus der Benutzbarkeit, der Erinnerung und
der inneren Landkarte der Menschen verschwinden
zu lassen. Jedenfalls ist der GroBteil des Geléandes
durch die Pflanzungen asthetisch tot. Kein Wunder
also, dass sich niemand hierhin verirrt. Auch in
allen regionalen Planungen zum Emschertal bzw.
-Park ist das Gelande bislang ein blinder Fleck.

Die in der Umgebung vorhandenen Kohlelager,
aber vor allem das auf der gegenlberliegende

Seite des Kanals gelegene Kraftwerk sind da inter-
essanter. Die visuelle und akustische Prasenz des
Kraftwerks, das kontinuierliche Wasserrauschen
der Kihltiirme, das durch die Kiihlwasserwolken
gedampfte Licht und das sonore Brummen der
Anlage machen den speziellen Reiz dieses Uferab-
schnitts am Rhein-Herne-Kanal aus. Um den Ort
auch nutzen zu konnen, miufBten Pioniere zunachst
einmal Lichtungen schlagen — und wiirden damit
einer wichtigen Beitrag zur asthetischen Anreiche-
rung des Gelandes leisten. Der Standort ist also
in der ersten Phase ein guter Ort flir Motorsagen
und harte korperliche Arbeit — ein aktionistisches
DIY-Sége-Camp, wo auch die Besucher/innen der
Kulturhauptstadt ein Stlick Zweistromland fiir den
spateren Gebrauch ,commodifizieren‘ kdnnen.
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name

Trockendock

status

[FNK]: Zechenbrache
[FNP]: gewerbliche Bauflache

planungsziele

[e:z]: Schwerpunkt Stadthafen Recklinghausen
(Freizeit und Tourismus); nordlich angrenzend:
DEUMU-Areal (4 verschiedene Nutzungsvarianten);
ostlich angrenzend: Info-Park zum Emscherumbau
(Ehemalige Klaranlage Herne)

[ELP 20107: - (Insel- und Kanaluferkonzept Herne—
Recklinghausen—Castrop-Rauxel)

restriktionen

Trasse emscher:kanal; Altlastenverdacht; bestehende
Rickbauverpflichtung flir Hafenanlagen; geplanter
Ausbau der BAB 43; geplanter Ausbau des Kanals

eigentum groBe

GroBunternehmen 1 (
n ha
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Das vergleichsweise kleine Areal ware ein moglicher
zweiter Einstiegspunkt in die Dramaturgie von
Land for Free-Orten — wegen seiner Lage zum
Bahnhof Recklinghausen-Siid, aber vor allem mit
Blick auf den ostlich angrenzenden, geplanten
Info-Park zum Emscherumbau. Der Standort ist
zugleich so etwas wie die vorgeschobene ,Halbinsel’
des DEUMU-Gelandes, eine grof3e stadtische Brach-
flache, fur deren Nachnutzung variantenreiche
Konzepte erarbeitet wurden, bislang allerdings
ohne groBen Wirkungen. Das DEUMU-Gelande
ware als groBBer und eher stadtischer Land for Free-
Standort jenseits der Insel sehr interessant.

Uber eine kleine Briicke ist das DEUMU-Areal
mit der Insel verbunden. Hier fand friiher der
Umschlag der Zeche und dann des Eisenschrott-
betriebs DEUMU statt, heute existiert hier ein
kleiner Schiffsfriedhof mit stahlernen Transport-
kahnen. Stahl und Beton bestimmen physisch wie
atmospharisch das gesamte Areal: Neben den
graffitilbersaten Eisenkahnen steht dort ein aus
riesigen Stahlplatten zusammengeschweif3tes
garagenartiges Gebilde, an dessen Ostseite weitere

Wande aus Stahlplatten einen Hof einfrieden, der
offenbar als Lagerplatz fiir Kohle, Schrott oder
ahnlich derbe Ware gedient hat. Die Furchen und
Verfarbungen des Betonbodens erinnern an die
schweren Materialbewegungen, die hier statt-
gefunden haben miussen. Dieses Stahl-Gebilde ist
die identitatsstiftende Architektur des Ortes.

Wie bereits in der ,Taschenwelt’ treffen an
diesem Standort zwei Stadte — hier: Herne und
Recklinghausen — aufeinander; die Lage an der
gemeinsamen Stadtgrenze macht einmal mehr
die regionale, d.h. stadtetibergreifende Dimension
des Projekts klar. Mit dem DEUMU-Areal als
,Hinterland‘ und dem neuen Info-Park auf dem
Gelande der ehemaligen Klaranlage Herne
entstinde hier eine dichtes Ensemble sehr span-
nender Orte, die auf unterschiedliche Weise alle
die Transformation dieses regionalen Raums
thematisieren.
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name

Hoffnungshafen

status

[FNK]: Zechenbrache
[FNP]: Industriegebiet; Einleitungsbeschluss zur
FNP-Anderung: Marina

planungsziele

[e:z]: -

[ELP 2010/Fluss-Stadt-Land]: Wasserquartier
Poppinghausen (u.a. Erweiterung Yachthafen bzw.
Service-Flachen)

restriktionen

Bergaufsicht; Altablagerungen

eigentum

GroBunternehmen
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Das Gelande beeindruckt durch die schiere
GroBe und seine buchtartige Ausformung, die
durch den begleitenden Geholzrand noch betont
wird. Der Standort spielt im Rahmen der
regionalen Initiative ,Fluss-Stadt-Land’ eine
wichtige Rolle: Das gesamte Gebiet an der
Stadtgrenze zwischen Herne und Castrop-Rauxel
— mit Hafenbecken auch auf der Sldseite des
Kanals — hat das Potential flr ein attraktives
Wasserquartier mit mindestens regionaler
Ausstrahlung. Fur diese westliche der beiden
ehemaligen Kohlelagerflachen sind in der
Vergangenheit schon verschiedene Konzepte zum
wasserbezogenen Wohnen bzw. zur Erweiterung
des Yachthafens entwickelt worden; der Idee,
hier ein Wohnquartier mit Freizeithafen - die
ultimative Verbindung von ,Haus‘ und ,Boot’ —
zu etablieren, stehen bislang jedoch prinzipielle
Uberlegungen zur kiinftigen Siedlungsentwicklung
(Stichwort: nicht-integrierter Standort) entgegen.
Auch sind die vorhandenen ErschlieBungs-
standards flr die Verwandlung der schwarzen
Lagerflache in eine ,blaue Lagune‘ noch nicht
ausreichend.

Der ansassige Verein, der den Yachthafen betreibt,
ist hier der erste und wichtigste ,Pionier’; er hat
mit viel Eigeninitiative erst die wesentliche Qualitat
des Standorts geschaffen. Eine groBere (und
kostenintensive) Erweiterung des ,Konig-Ludwig-
Hafens* durfte allerdings die Kapaziaten des Clubs
Ubersteigen; und naturlich auch die der Pioniere,
die dort aber flr begrenzte Zeit andere hafen-affine
oder touristisch interessante Nutzungskonzepte
erproben konnen, zumindest so lange, bis die
Realisierung einer Hafenerweiterung oder die
eines (Freizeit-)Wohnquartiers beginnen wirde.
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name

Innere Mongolei

status

[FNK]: gewerbliche/industrielle Brachflache
[FNP]: Industriegebiet; Einleitungsbeschluss zur
FNP-Anderung: Marina

planungsziele

[e:z]: -
[ELP 2010/Fluss-Stadt-Land]:
Wasserquartier Poppinghausen (Kanalcamping)

restriktionen

Bergaufsicht; Altablagerungen; vorhandene Beton-
fundamente; Freileitungen

eigentum groBe

10.1.

GroBunternehmen
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Die zweite der beiden ehemaligen Kohlelager-
flachen liegt nordodstlich des Yachthafens und soll
im Rahmen der ,Fluss-Stadt-Land’-Initiative eben-
falls fur touristische Nutzungen entwickelt werden.
Die GroBe und das touristische Potential der beiden
Standorte als regionaler Freizeitschwerpunkt
macht deshalb eine zentrale gemeinsame Erschlie-
Bung sinnvoll; das Gleiche gilt fiir die notwendige
Bodensanierung. Der Einleitungsbeschluss zur
Anderung des FNP zahlt das Areal zur ,Marina
Poppinghausen‘. Ostlich angrenzend befindet sich
ein kleiner Weiher, der z. Zt. nicht offentlich
zuganglich ist, sondern von einem Anglerverein
genutzt wird; das Areal soll den Planungen der
Stadt gemaB aber in ein Gesamtkonzept miteinbe-
zogen werden. Die Néhe des Umspannwerks und
die Freileitungen tUber dem Geldande schranken die
Nutzungsoptionen allerdings ein.

Das Gelande selbst stellt sich als riesige ,Lichtung’
dar. Das Wechselspiel von Offenheit und Geschlos-
senheit, von Verborgen-Sein und veritabler Weite
machen die Atmosphére des Ortes aus. ,Lichtung’
ist Ort und Raum flir mogliche Ereignisse/

Ansiedlungen, ist der potentielle Raum fur das
nomadische ,Lager‘ oder auch feste ,Besiedlung’.
Das Bild der Lichtung passt zur Unbestimmtheit
des Gelandes — das Wasser des Kanals ist nicht
sichtbar, auch sonst sind auB3er ein paar Strom-
masten keinerlei Hinweise auf benachbarte
Zivilisation erkennbar — und korrespondiert mit
der Idee einer in gewissen Sinne ,instabilen’
Besiedlung des Raums — zum Beispiel mit der
Idee, hier ein 6kologisch optimiertes Camping
nach skandinavischem Vorbild, eine saisonale
Siedlung, zu errichten. Die Siedlung bestiinde aus
textilen Architekturen, aber eben auch aus Mini-
Hausern, die von Pionieren entworfen, errichtet,
klinstlerisch inszeniert und eben auch an die
Touristen im Ruhrgebiet vermietet werden konnten.
Die ,Innere Mongolei‘ ware demnach ein kraftiger,
weil gestalterisch vielversprechender Auftakt des
Projekts am ostlichen Ende der ,Insel’.
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ibersicht (matrix)

Von ursprunglich zwanzig Flachen, die nach einer
ersten Ortserkundung ausgewahlt wurden, sind
neun Standorte als mogliche Eignungsflachen
verblieben. Ausgeschieden wurden solche Stand-
orte, fur die es ganz konkrete Vorhaben gibt, die
kurzfristig realisiert werden: zum Beispiel das

Wassersportzentrum im Umfeld der Kiinstlerzeche

,Unser Fritz‘, das Baulogistikzentrum des Emscher-
umbaus am Hafen Hugo oder der Info-Park auf

dem Areal der ehemaligen Klaranlage Herne. Nicht
weiter berlicksichtigt wurden auch solche Flachen,

die — wenn auch nur saisonal - intensiv von
ortlichen Bevolkerungsgruppen genutzt werden:
informelle Freizeitbereiche am Kanal, intensiv
landwirtschaftlich genutzte Flachen oder Bereiche,
die — wie der ehemalige Stadthafen Recklinghausen
— bereits durch Raumpioniere transformiert werden.

In der nachfolgenden Ubersicht werden die
wesentlichen Kriterien und Charakteristiken der
neun ausgewahlten Standorte zusammenfassend
dargestellt.

Jenseits von Ebel E Texas

Schwarze BuchtETaschenwelt

Anmerkungen:

* Es werden hier nur die Haupteigentiimer aufgefiihrt.
Gerade bei den Standorten, die unmittelbar an den
Rhein-Herne-Kanal angrenzen, befinden sich schmale
Uferbereiche haufig im Besitz des Bundes, vertreten
durch die Wasser- und Schiffahrtsverwaltung. Ahnliches
gilt fiir die Uferzonen der Emscher, die groBtenteils

Liegenschaften der Emschergenossenschaft sind.

** Gemeint ist die duBere ErschlieBung des Standorts,
nicht seine innere FeinerschlieBung. Standorte, die zwar
im Grundsatz mit dem Boot erreicht werden kdnnen,
haben héaufig keine ausgebauten Anlegestellen.

**% Aufgrund der geringen Tiefenausdehnung der Insel
sind nur wenige Flachen nicht unmittelbar vom Bau des
emscher:kanals bzw. der oberirdischen Neugestaltung des
Emscherflussbetts betroffen. Der geplante Ausbau des
Rhein-Herne-Kanals betrifft vor allem die unmittelbar am
Kanal gelegenen Bereiche im Osten der Insel.

An der Baumgrenze Kleine Freiheit Baukau Trockendock Hoffnungshafen Innere Mongolei

typ | Wistung Prarie Bucht Heide Hochland Busch Pier Terrasse Lichtung
stadtgebiet | Bottrop Bottrop Essen Essen/Gelsenkirchen Gelsenkirchen Herne Herne/(Recklinghausen) Castrop-Rauxel Castrop-Rauxel
groBe (brutto) | 4.8 ha 11.6 ha 4.6 ha 9.6 ha 18.2 ha 2.4 ha 1.6 ha 5.0 ha 10.1 ha
(ohne westliche Teilflache:
5.4 ha)
eigentimer* | Helmke Immobilien BP Emschergenossenschaft Stadt Essen Bundesanstalt flr Landesbetrieb Salzgitter AG/ RAG Immobilien/Montan- | RAG Immobilien/Montan-
Refining & Petrochemicals |VEBA Stadt Gelsenkirchen Immobilienaufgaben StraBenbau. NRW Preussag Immobilien grundstiicksgesellschaft grundstiicksgesellschaft
(RWE) Emschergenossenschaft
derzeitige nutzungen | keine Weide (auf Teilflache) keine keine keine keine Schiffsfriedhof keine keine
vorhandene gebéude | keine keine keine keine keine keine garagenartiges keine keine
Stahlgebilde, Hafenkran
verkehrliche erschlieBung** | Fu3/Rad/(Boot) FuB/Rad/Auto FuBB/Rad/(Boot) FuB/Rad/(Boot) FuB/Rad/Auto FuB3/(Boot) FuB/Rad/Boot FuB/Rad/(Auto)/Boot FuBB/Rad/(Auto)
natur-/landschaftsschutz | nein nein nein westliche Teilflache: Flache flr Kompensations- | nein nein nein nein
Flache flir Kompensations- mafBnahmen
mafBnahmen
altlastenverdacht | ja in Teilbereichen ja in Teilbereichen ja ja ja ja ja
emscher:umbau/ | nein nein ja ja ja ja ja nein nein
kanalausbau***
konkrete und kurzfristige reali- | (Indoor-Spielpark) nein nein nein nein nein nein nein nein
sierungsvorhaben
kooperationsbereitschaft | +/+ + /++ +/+ +/+ O/+ o/+ O/+ +/++ +/++
des eigentiimers/der stadte (ohne westliche Teilflache)
gesamtbewertung | ++ ++ ++ ++ + + ++ ++ ++
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land for free

und regionale planwerke

Das Zweistromland ist ein bedeutender Raum in
zwei aktuellen regionalen Planwerken, die jlingst
erarbeitet wurden; dies ist zum einen der unter
der Federflhrung der Projekt Ruhr entstandene
Masterplan Emscher Landschaftspark 2010, zum
anderen der Masterplan emscher:zukunft, flr den
die Emschergenossenschaft verantwortlich zeichnet.
Beide Masterplane formulieren die gegenwartig
wichtigsten Planungsziele fiir die Gebietskulisse
des Land for Free-Projekts; die in den Planwerken
enthaltenen teilraumlichen Ziele sind, soweit sie
hinreichend konkretisiert wurden, in die Portraits
der neun ausgewahlten Standorte mit aufgenom-
men worden. Um beide informellen Planwerke
zusammenzufihren, bilden Emschergenossenschaft
und Regionalverband Ruhr, in dessen Tragerschaft
der Masterplan Emscher Landschaftspark uber-
gehen soll, gegenwartig eine gemeinsame Arbeits-
gruppe. Noch ist nicht abzuschéatzen, ob und
inwieweit sich dadurch die generellen und die teil-
raumlichen Ziele flr das Zweistromland verandern
werden, so dass zum jetzigen Zeitpunkt nur die
bislang dokumentierten Ziele, Vorhaben und daran
gekoppelte Realisierungszeitraume im Verhaltnis
zum Land for Free-Projekt dargestellt werden konnen.

der masterplan

emscher landschaftspark 2010 (ELP)

Der ELP steht — nicht nur dem Namen nach - in der
Tradition der IBA Emscher Park und ist vor allem
ein strategisches Instrument zur Qualifizierung
des Strukturwandels im Ruhrgebiet. Die Flachen-
kulisse des Planwerks umfasst mehr als 400
gkm und geht damit um ein Vielfaches uber den
Geltungsbereich des Masterplans emscher:zukunft
hinaus. Der ELP ist Impulsgeber, Katalysator und
zugleich ein koordinierendes Planwerk, das die
Einzelplanungen der Kommunen und anderer
Planungstrager aufeinander abstimmt, Schwer-
punkte setzt und die Umsetzungsmoglichkeiten bei
den Kommunen und den verschiedenen Tragern
des Landschaftsparks ermittelt. Der ELP ist das
Ergebnis eines intensiven mehrjahrigen regionalen
Kooperationsverfahrens; die Landesregierung hat
den Masterplan ELP 2010 und seine Umsetzung
mittlerweile beschlossen. In seiner prinzipiellen
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Offenheit und der inhaltlichen Zielsetzung ist der
ELP auch offen fiir ein experimentelles Projekt wie
Land for Free. Das Planwerk umfasst einige Schwer-
punkte, die sich als raumliche wie inhaltliche
Anknupfungspunkte flr Pioniere und ihre Ideen
zur Nutzung, Bewirtschaftung und Besiedlung von
Claims im Zweistromland gut eignen. Dazu zahlt
zum Beispiel die Grundidee, die Insel als wesent-
lichen Trager der Park-Infrastruktur zu entwickeln
und sie zugleich kunstlerisch zu inszenieren oder
aber die im Planwerk formulierten Ziele einer
,urbanen Landwirtschaft und Waldnutzung’ im
Emscher Landschaftspark.

Land Hearts, eines der klnstlerischen Leitprojekte
des ELP und vor wenigen Monaten als moglicher
Beitrag des ELP zur Kulturhauptstadtbewerbung
des Ruhrgebiets prasentiert, beschaftigt sich wie
Land for Free mit den Brachen der Industrieland-
schaft. Anders als wahrend der IBA, als vor allem
die landschaftlich herausgehobenen Halden als
Landmarken klnstlerisch inszeniert wurden, sehen
die bisherigen Uberlegungen im LandHearts-Projekt
vor, nun die stillen, verborgenen Orte der Industrie-
kultur, vor allem die Industriewalder, durch kinst-
lerische Interventionen zu erschlieen. Zu Land for
Free gabe es mogliche raumliche und inhaltliche
Uberschneidungen; allerdings wird das Projekt
gegenwartig nicht weiterentwickelt, sodass sich
konkrete Synergien zwischen den beiden Projekten
noch nicht benennen lassen.

der masterplan emscher:zukunft (e:z)
Das Planwerk ist weit mehr als ein Masterplan
fur den Emscherumbau, auch wenn es im Kern
um den Bau des unterirdischen emscher:kanals
und den eines neuen, oberirdischen FluBbetts
geht. Das ,neue Emschertal® wird das Riickgrat des
regionalen Emscher Landschaftsparks sein. Deshalb
umfasst die Gebietskulisse des Planwerks neben
einem Kernbereich entlang des Emscherverlaufs
auch einen sogenannten Integrationsbereich: hier
werden ldeen entwickelt und Projekte vereinbart,
die die Idee des neuen Emschertals stitzen. Im
bisherigen Entwurf des Masterplans, der nun -
im Rahmen der Zusammenfihrung mit dem ELP

2010, aber auch in den Abstimmungsprozessen
mit den betroffenen Kommunen — weiterentwickelt
wird, gibt es vielfaltige Anknlpfungspunkte fur
Land for Free: Sie reichen von moglichen klinstleri-
schen Inszenierungen des Emscherumbaus oder
Zwischennutzungen, die die unterschiedlichen
Bauabschnitte ermoglichen bis hin zu den bereits
formulierten Zielen zur freiraumplanerischen und
stadtebaulichen Entwicklung des Umfeldes nach
dem Umbau, an denen sich die Nutzungskonzepte
der Land for Free-Pioniere orientieren konnen.

Ab 2005 beginnen die vorbereitenden Baugruben-
arbeiten, ab 2006 dann (parallel an 15 Baulosen)
der eigentliche unterirdische Kanalvortrieb, der
voraussichtlich bis 2014 abgeschlossen sein wird.
Zu diesem Zeitpunkt beginnt auch die (oberirdi-
sche) Gestaltung des neuen FluBbetts. Das
Zeitfenster bis 2014, aber auch die Zeit danach,
bote Land for Free den notwendigen Raum, um das
Projekt zu starten und ggf. temporare Nutzungen
zu realisieren, die die langfristigen Planungsziele
fur das neue Emschertal schon wahrend des
Umbaus thematisch vorbereiten oder in einigen
Fallen sogar bereits zu realisieren. Notwendig ist
jedoch eine konkrete Vereinbarung dartber, welche
Bereiche entlang der Emscher fur welche Zeitraume
nicht durch den Baustellenbetrieb belegt sind.
Land for Free wird an jenen Standorten, die ganz
unmittelbar vom Emscherumbau betroffen sein
werden, nur in sehr enger Abstimmung mit der
Emschergenossenschaft und ihrem Baustellen-
management durchzuflhren sein.

Zur Zeit werden im Werkstattverfahren ,Neues
Emschertal’ vielfaltige planerische Fragen zur
Umsetzung des Masterplans diskutiert. Die
Werkstatt zur Emscher-Insel hatte zum Ziel,
,mogliche Zukunftsperspektiven fur die Emscher-
Insel vorzustrukturieren, Handlungsfelder zu
konkretisieren und strategische Ansatze zu
entwickeln.” Als Ergebnis dieser ersten Werkstatt
wurde ein Memorandum fiir die Emscher-Insel
veroffentlicht, das Leitlinien flr die weitere
Arbeit enthalt. Das Memorandum betont u.a. die
Prozesshaftigkeit des Emscherumbaus und die

Notwendigkeit, die ,Inselentwicklung zu inszenieren,
mit temporaren und dauerhaften Erlebnissen,
um Aufmerksamkeit fur die Insel zu binden®. Es
bekraftigt gleichzeitig den ,u-topischen‘ Charakter
der Insel, die sowohl ein Ort der ,kritischen
Reflektion, aber auch ein Vorschein zuklnftiger
Lebensverhaltnisse’ sein soll. Ein solches Leitmotiv
fur die kiinftige Entwicklung der Emscher-Insel
bietet nahezu ideale Voraussetzungen fir das
Land for Free-Projekt.
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land for free
und grundbesitzer

Die Vorstellung, Grundeigentum kostenlos abzu-
geben bzw. dessen unentgeltliche Nutzung durch
Andere zu gestatten, ist fir Grundbesitzer unter
normalen marktwirtschaftlichen Bedingungen
zunachst einigermafen abwegig: Grundeigentum
stellt einen 6konomischen Wert dar und seine
Nutzung dient zumeist der Wertschopfung, ist
also 0konomisch rentabel. ,Unter marktwirtschaft-
lichen Bedingungen‘ — das hei3t aber immer hau-
figer auch, dass Grundbesitz seinen 6konomischen
(Markt-)Wert verliert, dass es letztlich zu negativen
Grundstlckswerten kommt, weil Unterhaltungs-
und Sanierungsinvestitionen den zu erzielenden
Marktpreis auf absehbare Zeit Ubersteigen. In
diesen Fallen kann es flir Grundbesitzer ckonomisch
rentabel werden, Grundbesitz zu verschenken.

Das Ruhrgebiet hat gegenwartig an zahlreichen
Stellen derart ,wertlosen‘ Grundbesitz. Dies wiirde
auch fur das Zweistromland, das ,Ruhrgebiet

im Kleinen‘, gelten, gabe es nicht die mit den
Planungen zum ,Neuen Emschertal’ verbundenen
Erwartungen an seine Inwertsetzung. Dem
betrachtlichen Umfang an gegenwartig nicht
genutzten Flachen, an unternehmerischer Passivitat,
stehen hier spurbare, aber noch sehr abstrakte
Erwartungen im Hinblick auf langfristige Wertzu-
wachse gegenuber. Dies verandert die objektiven
Interessenlagen der Grundbesitzer und damit die
Ausgangsbedingungen von Land for Free. Bei der
Ubereignung von Nutzungsrechten an Pioniere
wird es seitens der Grundbesitzer also eher nicht
darum gehen, ,wertlos’ und zur Belastung gewor-
denes Land loszuwerden; im Vordergrund durfte
das Interesse stehen, die Flachen flr einen gewis-
sen Zeitraum von den Pionieren gepflegt und im
besten Sinne ,behlitet’ zu wissen - also ein Klima
aus Aktivitat, Engagement und Werthaltigkeit zu
erzeugen — oder die Flachen bereits fur die lang-
fristigen Entwicklungsziele symbolisch und real in
Wert setzen zu lassen.

Der Blick auf die Eigentimerstruktur im Zwei-
stromland macht allerdings deutlich, dass es den
einen Typus des Grundbesitzers hier nicht gibt;
die Strategien im Umgang mit Grundbesitz sind
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recht unterschiedlich. Es sind zu einem Teil eher
passiv agierende Eigentlimer, die nicht auf eine
moglichst rentable Nutzung, Entwicklung bzw.
Verwertung ihrer Immobilien Wert legen - sei es,
weil sie in ihrer Mehrfachfunktion als Grundeigen-
timer, Fachplanungstrager oder Zweckverband
vorrangig andere Aufgaben erfiillen, sei es, weil
den Grundsticksflachen selbst als Sicherheits-
oder Abstandszonen, oder Reserveflachen fur lang-
fristige Betriebserweiterungen, nur eine passive
Rolle zukommt. Solche ,passiven’ Grundbesitzer
konnen private Unternehmen sein, aber natirlich
auch Unternehmen und Korperschaften in 6ffent-
lichem Besitz. Allerdings ist die weit verbreitete
Vorstellung, dass offentliche Grundbesitzer nicht
an einer moglichst wirtschaftlichen Nutzung und
Verwertung ihrer Immobilien interessiert seien,
langst nicht mehr glltig — kommunale Wirtschafts-
forderungsgesellschaften oder auch die neu
geschaffene Bundesanstalt flir Immobilienaufgaben
haben genau diese Aufgabe. Was die offentliche
Hand von privaten Grundbesitzern unterscheidet,
ist die Tatsache, dass sie neben einer 6konomisch
nachhaltigen Nutzung auch anderen, gemeinwohl-
orientierten Zielen und Aufgaben verpflichtet sind.

Der Uberwiegende Teil der neun ausgewahlten
Standorte sind &ffentliche Liegenschaften oder sie
sind im Besitz groBer, regional wie international
tatiger Unternehmen. Offentliche Grundbesitzer
sind zum Beispiel die Emschergenossenschaft,
die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung, die
schon erwahnte Bundesanstalt fur Immobilien-
aufgaben, der Landesbetrieb StraBenbau NRW
und die beiden Stadte Essen und Gelsenkirchen.
Insgesamt drei Standorte befinden sich im
Eigentum von zwei montanindustriellen GrofB3-
unternehmen, der RAG (bzw. ihrer Tochtergesell-
schaft, der Montangrundstlicksgesellschaft MGG)
und der Salzgitter AG (bzw. Preussag Immobilien),
ein weiterer Standort, ,Texas’ in Bottrop, gehort
groBtenteils dem BP-Konzern. Der Standort
,Jenseits von Ebel‘, ebenfalls in Bottrop, wurde
vor einigen Jahren von einem lokalen Immobilien-
unternehmen (Helmke-Immobilien) erworben,
Vorbesitzer war die Stadt Bottrop.

RAG/MGG

Die MGG entwickelt und vermarktet Flachen der
RAG, die durch die Stillegung von Bergbaubetrieben
frei werden. Die RAG ist als Grundstuickseigen-
timerin ein Sonderfall, weil sie aufgrund des Berg-
baugesetzes verpflichtet ist, nach der Stilllegung
von Bergbaubetrieben den Ursprungszustand der
Flachen wiederherstellen. Sie ist deshalb zu
Altlasten- und Bodensanierung und dem Abriss
von nicht mehr genutzten Gebauden verpflichtet.
Die MGG besitzt die beiden, auf dem Stadt-
gebiet von Castrop-Rauxel gelegenen Standorte
,Hoffnungshafen‘ und ,Innere Mongolei‘. Es besteht
ein grundsatzliches Interesse an Projekten wie
Land for Free, gerade weil die MGG gegenwartig
die Moglichkeiten von Zwischennutzungen auf
ihren Flachen diskutiert. Mit Blick auf Land for
Free und eine mogliche Kooperation legt die MGG
groBBen Wert darauf, dass vor einer definitiven Teil-
nahme am Projekt sichergestellt sein musse, dass
seitens der Zwischennutzer ein falsch verstandenes
Gewohnheitsrecht, die Flachen moglicherweise
dauerhaft kostenlos nutzen zu durfen, ausgeschlos-
sen ist. Daher sind aus Sicht der MGG besondere
Anforderungen an die Pioniere und das Auswahl-
verfahren zu stellen. Dariber hinaus signalisiert
die MGG Interesse an einer raumlichen Ausweitung
des Projekts Uber das Zweistromland hinaus, zum
Beispiel auf angrenzende Halden.

salzgitter AG/preussag immobilien
Preussag Immobilien vermarket das DEUMU-Areal
(Deutsche Erz- und Metall-Union, Tochtergesell-
schaft der Salzgitter AG) entlang der A43 in
Recklinghausen, zu dem auch der vorgelagerte
Umschlagplatz, der Standort ,Trockendock’, gehort.
Es handelt sich um einen alten Zechenstandort mit
Hafenanschluss, flir den ebenfalls eine Rickbau-
und Sanierungsverpflichtung existiert. Bislang
gibt es keine klar erkennbaren, wirtschaftlich
rentablen Nachnutzungskonzepte, gerade auch
wegen seiner schwierigen Umgebungsbedingungen.
Die Frage, inwieweit eine Einbeziehung des
,Trockendocks’ in das Land for Free-Projekt vorstell-
bar waére, ist seitens des Grundbesitzers noch
nicht geklart.

helmke-immobilien

Helmke-Immobilien ist ein Immobilienentwickler
mit Sitz in Bottrop und ausgepragtem Engagement
innerhalb der Stadt. Erst kirzlich wurde das
Bottroper Suidring-Center von Helmke Immobilien
fertiggestellt.

Das Unternehmen ist Eigentimerin des Standorts
,Jenseits von Ebel* und mochte dort eine qualitativ
hochwertige Indoor-Spielanlage fiir Kinder ent-
wickeln. Mit Blick auf ein solches Nutzungsprofil
ist das Unternehmen auch an einer kurzfristigen
Zusammenarbeit mit dem Land for Free-Projekt
interessiert.

bundesanstalt fiir immobilienaufgaben
Die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben nimmt
unter den offentlichen Eigentiimern eine besondere
Stellung ein. Ihre Aufgabe ist es, Flachen, die
bislang durch Fachplanungen belegt waren, wieder
dem Markt zuzuflihren. Sie ist explizit an Gewinnen
aus der VerauBerung von Bundesimmobilien
interessiert. Der Standort ,An der Baumgrenze* auf
dem Stadtgebiet Gelsenkirchens zahlt zu ihrem
Portfolio. Der hausinterne Klarungsprozess, ob
und unter welchen Bedingungen eine Beteiligung
an Land for Free moglich ware, ist noch nicht
abgeschlossen.

BP refining & petrochemicals GmbH

Die BP Refining & Petrochemicals GmbH ist die
Betriebsfiihrungsgesellschaft der Deutschen BP
AG. Das Tanklager am Standort Bottrop verfligt
Uber ausgedehnte, derzeit nicht genutzte Flachen,
die jedoch als Abstands- und Sicherheitszonen
dienen (Standort ,Texas‘). In den letzten Jahren
sind die Sicherheitsanforderungen an solchen
Standorten gestiegen. Das Unternehmen hat eine
Einbeziehung von Abstands- und Sicherheitszonen
in Land for Free nicht ausgeschlossen; es verweist
vielmehr auf die zur Zeit laufenden Gesprache
mit der Stadt Bottrop im Rahmen der Stadtteil-
entwicklung Ebel.

wasser- und schifffahrtsverwaltung
Bundeswasserstra3en wie der Rhein-Herne Kanal
gehdren dem Bund, vertreten durch die Wasser- und
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Schifffahrtsverwaltung (WSV). Zustandig fur den
Rhein-Herne Kanal ist die Wasser- und Schiff-
fahrtsdirektion West als Mittelinstanz und das
Wasser- und Schifffahrtsamt Duisburg (WSA).
Hauptaufgabe der WSV ist die Instandhaltung und
der Ausbau der Verkehrswege. Das Bundesamt
hat die Aufgabe bendtigte Flachen zu erwerben
und zu verwalten, solange sie fur die Aufrecht-
erhaltung des Schiffsverkehrs bendtigt werden.
Dafur muss das Amt eine gewisse Vorratspolitik
betreiben, ist aber auch verpflichtet, auf Vorrats-
flachen flr eine geeignete Zwischennutzung

zu sorgen. Das Amt schlie3t daher schon jetzt
Pachtvertrage z.B. mit Schafern und Baumschulen,
Kleingartnern und gewerblichen Betrieben ab.
Eine Teilnahme an Land for Free als Kulturhaupt-
stadtprojekt ist also denkbar. Voraussetzung ist
aber, dass alle Landvergaben auf Pachtvertragen
beruhen. Auch muss eine geeignete Tragerform
gefunden werden, so dass nicht das WSA, sondern
der Trager Vertragspartner und Ansprechpartner
fur die Pioniere ist. Das WSA sieht zunachst keinen
Grund flr eine Nutzungseinschrankung, kann
allerdings keine Konzepte zulassen, die das infor-
melle Baden im Rhein-Herne Kanal unterstitzen
oder legitimieren. Darlber hinaus darf keine der
im Rahmen des Projektes anvisierten Nutzungen
den Schiffsverkehr beeintrachtigen.

Bis 2018 wird der Rhein-Herne-Kanal ab Gelsen-
kirchen in ostlicher Richtung weiter ausgebaut.
Zum jetzigen Zeitpunkt ist noch unklar, welche
Uferbereiche in welchem Umfang fiir den Ausbau
benotigt werden und welche Auswirkungen dies
flr die mogliche Nutzungsdauer der ostlich von
Gelsenkirchen gelegenen Land for Free-Standorte
haben wird.

landesbetrieb straRenbau NRW

Dem Aufgabenbereich der Wasser- und Schifffahrts-
verwaltung vergleichbar ist das Tatigkeitsfeld des
Landesbetriebs StraBenbau. Er ist verantwortlich
fur Planung, Bau und Unterhaltung der Auto-
bahnen, Bundes- und LandesstraBen in NRW.
Dementsprechend befinden sich vor allem Bereiche
entlang der Verkehrswege in seinem Besitz. Der
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Landesbetrieb unterhalt den groBBten Teil des
Standorts ,Kleine Freiheit Baukau‘ auf Herner
Stadtgebiet, ein kleiner Teil der Flache wird voraus-
sichtlich flr den geplanten sechsspurigen Ausbau
der A 43 benotigt, der allerdings nicht vor dem
Jahr 2010 stattfinden wird. Die Nutzung der
betroffenen Flachen soll im Rahmen der Umwelt-
vertraglichkeitsprufung naher bestimmt werden.

emschergenossenschaft

Die Emschergenossenschaft wurde vor tUber
hundert Jahren als erster deutscher Wasserwirt-
schaftsverband in Bochum gegriindet. Ihre
wichtigsten Aufgaben sind Abwasserreinigung,
Sicherung des Abflusses, Hochwasserschutz und
Gewasserunterhaltung. Dazu werden Klaranlagen,
Pumpwerke, Abwasserkanale und Regenbecken
betrieben und entsprechende Flachen vorgehalten.
Die Emschergenossenschaft ist der wesentliche
Akteur im Rahmen des Emscherumbaus. In die-
sem Zusammenhang hat sie in jungster Zeit neue
Flachen im Zweistromland erworben; sie ist die
wichtigste Grundbesitzerin am Standort ,Schwarze
Bucht’, dem Matthias-Stinnes Hafen in Essen.

Neben den generellen Zielen, die im Masterplan
emscher:zukunft entwickelt werden, hat die
Emschergenossenschaft ein besonderes Interesse
an einer klnstlerischen Begleitung der Uberwiegend
unterirdischen BaumaBnahmen, die von 2007 bis
circa 2014 stattfinden werden. Denkbar sind
kinstlerische Interventionen, die die Dimension
des Umbauprojekts und die damit verbundenden
logistischen Leistungen thematisieren, zum Beispiel
in dem neu geplanten Info-Park auf dem Areal
der ehemaligen Klaranlage Herne oder dem kiinf-
tigen baulogistischen Zentrum am Hafen Hugo in
Gelsenkirchen. Klassische Zwischennutzungen sind
an diesen Standorten allerdings nicht moglich. An
anderer Stelle und im Kontext des Masterplans zur
Entwicklung der Emscher-Insel sind temporare
Nutzungen durch Pioniere aber durchaus vorstell-
bar und gewtlinscht; Voraussetzung ist allerdings,
dass die temporaren Siedler und ihre Konzepte
sorgfaltig ausgewahlt werden und sich problemati-
sche Nutzungen erst gar nicht verfestigen konnen.

essen/gelsenkichen

Die Stadte sind als Grundbesitzer, kommunale
Planungstrager und unmittelbare Akteure der
Kulturhauptstadtbewerbung selbstverstandlich an
einer Beteiligung an Land for Free interessiert.
Auch fur Stadte gilt, dass die Pioniere dort, wo
klare Planungsziele existieren, sich an diesen
orientieren sollen, ihnen ansonsten aber auch ein
hohes Maf3 an kreativer Freiheit zugestanden wird.
Wichtig ist den Stadten eine intensive kuratorische
Betreuung des Projekts, damit die mit einer
Europaischen Kulturhauptstadt verbundenen
Qualitatsanforderungen auch eingelost werden.

Die Bereitschaft der Grundbesitzer, Flachen fiir
Land for Free im Rahmen der Europaischen
Kulturhauptstadt 2010 zur Verfligung zu stellen,
ist also neben den eher allgemeinen Erwartungen
an eine kulturelle Urbarmachung der Emscher-
Insel und zum Teil sehr konkreten Entwicklungs-
zielen verbunden mit konkreten Anforderungen

an die Organisation und das Management des
Projekts. Das betrifft vor allem die Auswahlkriterien
der Pioniere und die Regelungen der temporaren
Landvergabe. Flr Letzteres gibt es die Instrumen-
tarien der Uberlassungs- und Gestattungsvertrage,
aber auch die ublichen Pachtvertrage, die dem
Projektziel entsprechend variiert werden.

Grundsatzlich gibt es fiir die Ubertragung von
Nutzungsrechten unterschiedliche Stadien, die
im Kontext von Land for Free Anwendung finden
konnen und die im Einzelnen mit den jeweiligen
Grundbesitzern abgestimmt werden mussen:

« die temporare, klar terminierte Vergabe fur vor
allem kulturelle oder kiinstlerische Projekte,

« die temporare Vergabe flr Zwischennutzungen,
unabhangig von den langfristigen Entwicklungs-
absichten des Eigentiimers,

« die temporare oder dauerhafte Vergabe fir ein
bestimmte Nutzung, als eine Art Standort-
entwicklung fur die langfristigen Planungsziele.

Da einige Eigentiimer nicht selbst mit den
Pionieren Vertrage abschlieBen wollen, kénnten
die Standorte mit Uberlassungsvertrégen einem

noch zu bestimmenden institutionellen Projekt-
trager zur Verfugung gestellt werden. Dieser
Projekttréager wirde dann die Grundstiicke Uber
separate Zwischennutzungsvertrage an Pioniere
weitergeben und im Weiteren fur Controlling und
Management zustandig sein.
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land for free
und raumpioniere

Das Zweistromland ist — hier und da - schon heute
ein Ort mit pionierhaften Nutzungskonzepten:

Die auffalligsten Beispiele sind der Mini-Farmer in
Bottrop-Ebel, die Kinstlerzeche in Herne-Unser
Fritz, die Strandbar im ehemaligen Stadthafen
Recklinghausen oder der von einem privaten
Verein betriebene Yachthafen in Péppinghausen.
Dartber hinaus gibt es auch andere informelle
Nutzungen der Insel, die sich zumeist aber auf
individuelle Freizeitnutzungen entlang des Kanal-
ufers beschranken — sie verwandeln die Insel
vorlibergehend in ein charmantes, sehr ruhrgebiets-
typisches Badeparadies, konnen allerdings kaum
neue raumliche Qualitaten generieren.

Uber Motivationen und Organisationsstrukturen
solcher Pioniere im Ruhrgebiet gibt es allerdings
keine systematischen Erfahrungen; es gibt
bislang auch keinen regionalen Diskurs tber
,Stadtentwicklung durch Zwischennutzung’, wie
er beispielsweise in Berlin geflhrt wird. Hinzu
kommt, dass die raumliche Struktur des Ruhr-
gebiets, insbesondere des Zweistromlands, derart
einzigartig ist, dass auch die Erfahrungen aus
anderen GrofB3stadten nur eingeschrankt lUbertrag-
bar sind. Auch die Grundidee des Land for Free-
Projekts, eine europaweite Kampagne zur
(temporaren oder dauerhaften) Besiedlung von
Brachflachen durch Raumpioniere durchzufihren,
ist einzigartig: Es gibt derzeit kein vergleichbares
Beispiel in europaischen GroB3stadtregionen.

Gerade die Berliner Studie zu Raumpionieren,
durchgefiihrt vom Studio urban catalyst und dem
Biiro cet-0, gibt aber dennoch ein paar wichtige
Hinweise zu prinzipiellen Fragen einer Raum-
entwicklung durch Pioniere und zeigt Erfahrungen
auf, die bei der weiteren Konzeption von Land for
Free mit bedacht werden mussen. Sie werden an
dieser Stelle wiedergegeben. Die Studie stellt
beispielsweise fest, dass rund die Halfte der dorti-
gen Pioniere unternehmerisch tatig sind, von rein
kommerziellen bis hin zu kulturellen oder gemein-
wohlorientierten Unternehmen, wobei insbesondere
letztere haufig auf zusatzliche Einnahmequellen
aus Gastronomie, Sponsoring oder Verpachtungen
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an Eventveranstalter angewiesen sind. Rund ein
Drittel der Pioniere betreiben ihr Vorhaben ehren-
amtlich, ohne Geld verdienen zu wollen. Fir die
kleinste Gruppe der Pioniere ist die Zwischen-
nutzung eine Moglichkeit fur den Ausstieg aus
etablierten Strukturen und fir den Aufbau von
selbstbestimmten Raumen (zum Beispiel Haus-
bootbewohner/innen).

Die Pioniere nutzen vorhandene Strukturen und
recyceln sie mit geringem Aufwand. Sie nehmen
selten groBere bauliche Veranderungen vor und
nutzen den Raum, so wie sie ihn vorgefunden
haben. Aufgrund der begrenzten Nutzungsdauer,
knappen Finanzmitteln und der in der Regel
geringen Bereitschaft der Eigentiimer, in aufwendige
bauliche MaBnahmen zu investieren, wird dabei
mit kleinen Budgets gearbeitet. Die Anpassungs-
fahigkeit der Pioniere ist jedoch hoch und ermog-
licht eine Ansiedlung bei minimalen Investitionen.

Die Pioniernutzungen verteilen sich nicht willkurlich
Raum, sondern sind gebunden an ortspezifische
Kontexte. Entscheidend sind hierbei strategische
Faktoren, wie die Lage und die Anbindung des
Ortes, Synergien mit bereits aktiven Pionieren und
Beziehungen zum nachbarschaftlichen Umfeld.
Schlisseleigenschaften wie Zentralitat, Verflg-
barkeit von Flachen, Bodenpreise, Anbindung oder
auch die soziale Struktur entscheiden wesentlich
darlber, ob eine Zwischennutzung sich isoliert
entwickelt oder ob sich sogenannte Nutzungs-
cluster bilden. Pioniernutzungen sind fast immer
an raumliche Systeme gekoppelt, wobei aufgege-
bene Bahntrassen und Uferbereiche offene Raume
darstellen, in denen sich haufiger Pioniere ansie-
deln. Seltener treten Zwischennutzungen in
etablierten Stadtquartieren mit einem homogenen
Nutzungsprofil auf.

Zentraler Faktor fur die Eignung eines Raumes flr
Pioniere ist natiirlich die Verfligbarkeit von Flachen.
Das bloBe Vorhandensein ungenutzter Immobilien
bzw. Grundstlicke alleine reicht nicht aus. Ent-

scheidend ist die Bereitschaft von Eigentiimern,
Flachen kostenglinstig oder umsonst zur Verfigung

zu stellen. Kleinteiligere Flachen sind zunachst
fur Pioniere die geeigneteren Flachen. Um groBere
Brachen oder leerstehende Geb&ude zu flllen,
mufB sich — von auf3en oder innen initiiert —
schnell ein Mix aus unterschiedlichen Pionieren
entwickeln. Topographisch attraktive Lagen wie
freie Uferbereiche ziehen Pioniere an, zentral
gelegene Flachen mit guter Verkehrsanbindung
bieten bessere Voraussetzungen fur Zwischen-
nutzungen als abgelegene Standorte.

Nicht alle Bevolkerungsmilieus erzeugen Pionier-
nutzungen. Bestimmte gesellschaftliche Gruppie-
rungen generieren ihre Pioniere selbst, andere
bendtigen gezielte Anreize zur Raumaneignung.
Generell kann gesagt werden, dass junge Menschen
und Zugezogene eher als Pioniere auftreten als
die angestammte Bevdlkerung, fir die ihre
Umgebung bereits zur alltaglichen Gewohnheit
geworden ist. Stadtische Planungen und klassische
Projektentwickler bestimmen meist die Verfug-
barkeit von Flachen. Je konkreter Planungen
fortgeschritten sind, desto eher entsteht in Berlin
die Tendenz, Pioniernutzungen zu verhindern,
denn zu fordern. Fir festgefahrene Planungen
konnen inhaltlich abgestimmte Pioniernutzungen
jedoch entscheidende Entwicklungsimpulse geben,
die dann auch den Pionieren langerfristige
Perspektiven eroffnen.

Die raumliche Dynamik von Pioniernutzungen

— die Frage, ob sie sich isoliert etablieren oder zu
einem Cluster aus verschiedenen Nutzungspro-
grammen entwickeln — hangt von den Eigenschaften
des Standorts ab. Ist die Pioniernutzung spezifisch
an den Ort angepasst und bietet der Standort
anderen Nutzern keine Moglichkeiten sich anzu-
siedeln, bleibt der Pionier alleine. Bei groBeren
Flachen bzw. weniger ortspezifischen Nutzungen
sieht das anders aus: Hier bieten sich Moglich-
keiten, auch andere Zwischennutzungen in unmit-
telbarer Nahe und in enger institutionalisierter
Verflechtung mit dem Pionier zu etablieren. Gerade
in Bereichen mit geringer Zentralitat ist es not-
wendig, die Pioniernutzung lber das unmittelbare
Umfeld hinaus bekannt zu machen, um ein

regionales oder Uberregionales Einzugsgebiet
aufzubauen und die Defizite einer schlechten Lage
zu Uberwinden.

Auf Flachen mit guter Zentralitat und einem ent-
sprechendem Umfeld, in dem Zwischennutzungen
entwickelt und auch nachgefragt werden, I6sen
Pioniere ,Nutzungslawinen aus. Hier treten haufig
Konzentrationen von und Konkurrenzen zwischen
ahnlichen Nutzungen auf, die das betreffende
Gebiet fur potentielle Konsumenten attraktiv
machen. Generell weisen solche Cluster eine hohe
Dynamik auf und besitzen das grof3te Potential flir
eine Standortentwicklung mit Zwischennutzungen.

Die dynamische Entwicklung von Pioniernutzungen
ist haufig mit der Tatigkeit von ,Agenten’ ver-
bunden, die Uber ihr Netzwerk die Verflgbarkeit
von Flachen sicherstellen. Sie sind entweder
selbst Zwischennutzer oder Vertreter des Eigen-
timers bzw. der Kommune und verfligen Uber
Kontakte zu allen relevanten Akteuren. Ihre Rolle
besteht meist darin, zwischen den unterschied-
lichen Akteurskulturen zu vermitteln und neue
Netzwerke zu entwickeln. Sie fiihren Verhandlungen
mit dem Eigentiimer und haben Kontakte zu
potentiellen Pionieren, die sie fir den Ort gewinnen
kdnnen. Sind sie selbst Pioniere, bauen sie
zumeist eine interne Organisationsstruktur auf.
Flr eine Raumentwicklung mit Pionieren wird der
Kooperation mit solchen Agenten also eine hohe
Bedeutung zukommen.
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land for free
und infrastruktur

Die Pioniere werden keine ,baureifen’ Grundstiicke
vorfinden, keine Parzellen, die bereits mit geschot-
terten BaustraBBen erschlossen und technischen
Hausanschlussen flr Wasser, Energie, Abwasser etc.
versehen sind. Auf die Pioniere warten ,Claims’

— Claims sind Orte, zu denen manchmal nur ein
Trampelpfad fuhrt, auch wenn die Autobahn nicht
weit entfernt liegt, Orte, die von Uberland- oder
Hochdruckleitungen umgeben sein konnen — in
einigen Jahren womoglich direkt Uber dem grof3en
,emscher:kanal’ liegen — und fur die dennoch eine
provisorische VorauserschlieBung vielfach erst
geschaffen werden muss. Die Urbarmachung der
Insel — sie umfasst nicht nur ihre klinstlerische
Inszenierung oder thematische Bespielung, sondern
zugleich den (Um-)Bau verkehrlicher, technischer
und vielleicht auch sozialer Infrastruktur. Dies gilt
umso mehr, als die Insel das infrastrukturelle
Ruckgrat des gesamten Emscher Landschaftsparks
bilden soll. Wenn Pioniere fur die Urbarmachung
der Insel eingesetzt werden sollen, dann liegt es
nahe, sie auch an der Schaffung der Parkinfra-
struktur mit zu beteiligen. Es gibt demnach zwei
Aspekte zu berlcksichtigen: die Infrastruktur, die
die Pioniere bendtigen, und die Infrastruktur, die sie
(flr andere) schaffen kénnen — ahnlich den ,Pionier-
einheiten’, die Briicken bauen, StraB3en befestigen,
Schulen wiederaufbauen und Lazarette aufschlagen.

Die vorgeschlagenen Standorte flir die Claims
weisen insgesamt sehr unterschiedliche verkehr-
liche ErschlieBungsstandards auf — die Spannweite
reicht von der auch fur FuBganger nur schwer
zuganglichen ,Kleinen Freiheit Baukau® in Herne
bis hin zum Prérie-Standort ,Texas’, der unmittel-
bar an Verkehrsflachen angrenzt und fir den
sogar eine neue StraBBe geplant ist. Der jeweilige
Grad an ErschlieBung (bzw. im Umkehrschluss:
das Maf3 an Abgeschiedenheit) zahlt also zu den
spezifischen Eigenarten der Flachen: potentielle
Einsiedlerstandorte sind per se abgelegen und auf
groBtmogliche Autarkie ausgerichtet; das Gegen-
teil gilt fur solche Orte, an denen durch Pioniere
zum Beispiel freizeittouristische Nutzungen
(Gastronomie, Herbergen, Outdoor-Sport etc.)
entwickelt werden konnten.
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In der Regel verfligen die Orte noch nicht tber
Ver- und Entsorgungsleitungen zur technischen
FeinerschlieBung des Gelandes. Das hat Grlnde,
die vielfach in der Biographie der Orte liegen:
Entweder waren sie nie Bauland, sind nie Uber das
Stadium von Rohbauland oder Bauerwartungsland
hinausgekommen oder waren vormals gewerblich-
industriell genutzte Flachen, fir die andere
ErschlieBungsstandards und vor allem Erschlie-
Bungsdichten galten. In allen Fallen ist mit der
Urbarmachung der Insel also die mobile, tempo-
rare oder (zunachst) provisorische Bereitstellung
von Ver- und Entsorgungssystemen verbunden.
Der spezifische ErschlieBungsbedarf, das adaquate
Niveau an ErschlieBung ist aber sehr unterschied-
lich. Ob mobil, temporar oder provisorisch, ob
individuell oder gemeinschaftlich organisiert, ob
als offentliche VorauserschlieBung — entscheidend
sind, neben der Lage zum néachstgelegenen
ErschlieBungspunkt, die Anzahl und Groe der
Claims, die voraussichtliche Zahl der Pioniere, die
mogliche Nutzungsdauer im Kontext von Land for
Free und das MaB3 an Konkretheit gerade der lang-
fristigen Planungen flr den jeweiligen Standort.

Fur Flachen beispielsweise, die nur von wenigen
Pionieren fur nur kurze Zeit genutzt werden
konnen, ist ein mobiles und selbstorganisiertes
System besonders sinnvoll — beispielsweise lUber
Dieselaggregate und oberirdische Tanks, die je
nach Bedarf beflllt bzw. entleert werden. Ganz
anders ist es auf groBeren Flachen, fur die ohne-
hin ErschlieBungsmafBnahmen vorzusehen sind,
also dort, wo Pioniere symbolisch oder real die
Standortentwicklung vorbereiten. Hier bietet sich
die VorauserschlieBung uber ,ErschlieBungspole’
an, von denen aus dann die provisorische, stern-
oder ringformige FeinerschlieBung der Claims
erfolgt. Dieses Vorgehen wird bei der ErschlieBung
groBerer Standorte, die nur tUber einen sehr langen
Zeitraum entwickelt werden, oder — auf einem
anderen Qualitatsniveau — bei der Steuerung von
Spontansiedlungen in den Megastadten Afrikas,
Lateinamerikas oder Asiens angewendet. Das
jeweilige Areal wird dort beispielsweise Uber eine
zentrale Wasserleitung oder einen neu angelegten

Brunnen vorerschlossen; die FeinerschlieBung
Ubernimmt ein privater Kleinunternehmer oder
die Selbstorganisation der ansiedlungswilligen
Landflichtlinge. Die provisorische Energieversor-
gung flr groBere Standorte auf der Insel konnte
— nach einem ahnlichen Modus - Uber kleine
Blockheizkraftwerke bewerkstelligt werden, bis
dann im Zuge der VollerschlieBung des gesamten
Entwicklungsareals die Anbindung an die Netze der
groBBen Energieversorgungsunternehmen erfolgt.
Denkbar sind auch zeitlich befristete Systeme, die
ahnlich wie bei groBeren Baustellen ,Baustrom’
und ,Bauwasser’ fur die Realisierungsphase bereit-
stellen, bevor dann fir den gesamten Standort
eine regelgerechte ErschlieBung der Claims
sichergestellt wird.

Insgesamt gilt: Die (provisorische) Versorgung mit
Wasser und Energie ist in der Regel technisch und
organisatorisch wenig problematisch; aufwandiger
ist meist die Abwasserentsorgung, sobald sie
Uber unterirdische Leitungssysteme erfolgen soll.
Fur alle temporaren und provisorischen Ver- und
Entsorgungssysteme — und gerade dann, wenn sie
privat und selbstorganisiert gebaut und betrieben
werden — sollte die Mdglichkeit zeitlich befristeter
Genehmigungen genutzt werden. Denkbar ist
dies entweder im Zusammenhang mit gleichsam
befristeten Bau- und Nutzungsrechten (,Baurecht
auf Zeit') oder als ein Art ,Demonstrationsanlage’
flr flexible ErschlieBungssysteme, wie sie beson-
ders in den bislang noch zumeist theoretischen
Diskussionen um einen ,leichten’, d.h. reversiblen
Stadtebau thematisiert werden.

Neben der technischen ErschlieBung der einzelnen
Standorte bendtigen die Pioniere voraussichtlich
ein bis zwei ,base camps‘ auf der Insel: Orte, die
als erste Anlaufstellen fungieren sowie Unterkunfte
und gemeinsam zu nutzende Einrichtungen und
Maschinen bereitstellen. Aufgrund der betrachtli-
chen Langsausdehnung der Insel und der Vertei-
lung der neun vorgeschlagenen Standorte ist es
sinnvoll, ein erstes ,base camp* im Bereich Bottrop/
Essen/Gelsenkirchen und ein weiteres im Bereich
Herne/Recklinghausen/Castrop-Rauxel vorzusehen.

Fur die erste Unterbringung der Neuankémmlinge
sind mehrere Varianten denkbar: die Errichtung
eines kleinen Wohnwagen- oder Containerparks
am Rande eines der Standorte, die Nutzung von
leerstehenden Wohnungen in raumlicher Nahe zur
,Insel’, die dhnlich dem ,Hotel Neustadt‘-Projekt in
Halle von den groBen Wohnungsbaugesellschaften
zur Verfligung gestellt wiirden, die zeitlich befristete
Anmietung von Gartenlauben in den zahlreichen
Kleingartenkolonien im Umfeld des Kanals, die
dort nicht nur ein kleines Zusatzeinkommen fur
die Kleingartner generieren, sondern zugleich alte
und neue Inselbewohner/innen von Beginn an
zusammenfihren wirde.

Besonders sinnfallig ist es allerdings, die ersten
Pioniere am ersten Standort fiir den Aufbau von
Beherbungsmoglichkeiten einzusetzen: Sie kdnnten,
wie die schon eingangs angefiihrten ,Pionierein-
heiten’, Unterkiinfte fiir die nachfolgenden Pioniere
errichten, die dann spater als neue, touristisch
nutzbare Herbergen im neuen Emschertal genutzt
wurden — beispielsweise in Form eines ,low budget'-
Resorts aus einfachen Hutten und Baumhausern,
das den Pioniercharakter des Zweistromlands und
die einzigartige Transformation dieses Raums in
ein thematisches Beherbergungskonzept Ubersetzt
und damit flr die Besucher der Region direkt
erfahrbar macht.
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land for free

und planungs-, bau und nutzungsrecht

Der planungsrechtliche Status und damit auch
die gegenwartigen Realisierungsbedingungen fur
Land for Free sind an den neun vorgeschlagenen
Standorten wie erwartet sehr unterschiedlich.
Die westlichen Standorte A (,Jenseits von Ebel*)
bis E (,An der Baumgrenze’) sind in den giiltigen
Flachennutzungsplanen (FNP) der Stadte aus-
nahmslos als Griinflachen oder Wald dargestellt —
mit all den Einschrankungen, die dies fir die
moglichen Nutzungskonzepte der Pioniere mit
sich bringen wirde. Bei den &stlichen Standorten
Uberwiegt die Darstellung als gewerbliche oder
industrielle Bauflache, auch wenn die entspre-
chenden Nutzungen dort nicht mehr stattfinden.
Fur alle Flachen gilt jedoch: Sie sind Teil der
(informellen) Masterplanungen zum Emscher
Landschaftspark bzw. zum neuen Emschertal und
werden demgemafB in den kommenden Jahren
haufig auch formell neu uberplant werden — durch
neue Planfeststellungsverfahren, neue FNPs
(ggf. einen gemeinsamen regionalen FNP der
Ruhrgebietsstadte) und neue Bebauungsplane.
Der gegenwartige formelle planungsrechtliche
Status der Standorte gibt demnach nicht in
jedem Fall die kunftigen Entwicklungsziele wieder.

Dennoch mussen die Nutzungen, die im Kontext von
Land for Free auf den vorgeschlagenen Standorten
stattfinden sollen, bereits zum Zeitpunkt ihrer
Realisierung durch die Pioniere planungsrechtlich
zulassig sein; der bloBe Hinweis auf die kiinftige
Neuaufstellung der entsprechenden Planwerke
reicht nicht aus. Denkbar sind dabei (mindestens)
drei Varianten. Erstens: Die Nutzungskonzepte und
das geltenden Planungsrecht passen bereits
zusammen — sei es, weil die Pioniere gewerbliche
Nutzungen auf gewerblich-industriellen Bauflachen
vorsehen, sei es, weil es sich bei den Nutzungs-
konzepten um sogenannte ,privilegierte’ Vorhaben
im AuBenbereich (§ 35 BauGB) handelt, also um
Nutzungen, die sinnvollerweise auBBerhalb von
Stadten, Dorfern, Siedlungen und ihren Ublichen
Baugebietstypen untergebracht werden. Zweitens:
Die langfristigen Entwicklungsziele flr die Flachen
sind zwar planungsrechtlich bereits fixiert, konnen
aber auf absehbare Zeit noch nicht umgesetzt
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werden, und die Nutzungskonzepte der Pioniere
gehen in eine etwas andere Richtung. Hier kann mit
dem neuen Instrument des temporaren Baurechts
eine zeitlich befristete Zwischennutzung durch die
Pioniere ermoglicht werden, bis die ,eigentlichen’,
langfristigen Planungsziele fiir diesen Standort
umgesetzt werden. Im dritten Fall decken sich die
Konzepte der Pioniere mit den langfristigen Ent-
wicklungszielen fur die Standorte, der gegenwartige
planungsrechtliche Status steht aber beidem
entgegen. Hier wird dann i.d.R. ein klassisches
Bauleitplanverfahren notwendig, das aber bereits im
Stadium der Planreife (§ 33 BauGB), also noch vor
dem formellen Abschluf3 des Verfahrens, eine
plankonforme Nutzung der Standorte, und damit
die Freigabe flr die Pioniere, ermoglichen sollte.

Fur den Fall, dass das Bauplanungsrecht geandert
werden muss, damit es in Einklang mit den
Nutzungsabsichten der Pioniere steht, gibt es
jedoch unterschiedliche Vorgehensweisen, die zu
jeweils anderen zeitlichen Ablaufen flhren:
Entweder gibt man von Beginn an ein ausreichend
klares Nutzungsspektrum fir die Pioniere vor,

das bereits vor den ,Anwerbekampagnen’ fir die
einzelnen Claim-Standorte planungsrechtlich
abgesichert wird, oder aber man fuihrt zunachst
die Kampagnen durch, selektiert die interessanten
Nutzungsideen heraus, und schafft anschlieBend
fur genau diese Nutzungskonzepte das Baurecht
(auf Zeit). Letzteres bietet sich vor allem fiir solche
Standorte an, fir die entweder noch keine
Planungsziele entwickelt wurden und man auf die
kreative Intelligenz der Pioniere bei der Entwick-
lung von Nutzungsideen hofft oder aber die
Nutzungskonzepte relativ frei bestimmt werden
konnen, weil es sich von vorne herein um zeitlich
befristete Zwischennutzungen handelt, die lediglich
der spateren Umsetzung langfristiger Entwicklungs-
ziele nicht im Wege stehen durfen. Hier ist das
Spektrum moglicher Zwischennutzungen zunachst
einmal sehr weit.

Neben der generellen Zulassigkeit von Nutzungen
werden im Bauplanungsrecht insbesondere zwei
Themenkomplexe behandelt bzw. geregelt, die fur

die Realisierungsbedingungen von Land for Free
von groBer Wichtigkeit sind: die Frage der
ErschlieBung einerseits, andererseits die Umwelt-
belange, und hier ganz besonders die Altlasten-
problematik. Fur die Zulassigkeit von Vorhaben ist
eine ,gesicherte ErschlieBung’ (so der Fachbegriff)
essentiell — im vorangegangenen Kapitel zu Infra-
struktur sind Moglichkeiten einer mobilen oder
provisorischen ErschlieBung angedeutet. Auch fur
die ,privilegierten‘ Vorhaben im AuB3enbereich ist
im Regelfall der Nachweis einer funktionsfahigen
ErschlieBung erforderlich. Ohne die zumindest
temporare ErschlieBung, insbesondere zur Ver- und
Entsorgung der Standorte, wird die Schaffung von
temporarem Baurecht demnach kaum moglich sein.

Die meisten der vorgeschlagenen Standorte
weisen Vornutzungen auf, sodass sie zumeist als
Altstandorte oder Flachen mit Altablagerungen
gekennzeichnet sind. Das allein sagt noch nichts
Uber die tatsachliche Bodenbelastungen aus, son-
dern gibt zunachst nur den (Warn-)Hinweis, das
u. U. mit dem Auftreten von gesundheitsschadlichen
Stoffen gerechnet werden muss. Schon der
Verdacht auf Altlasten kann aber bereits ein ent-
scheidendes Entwicklungshemmnis sein, weil
Untersuchung und Sanierung in diesem Stadium
ein oft kaum kalkulierbares Risiko darstellen. Zur
konkreten Gefahrdungsabschatzung sind also
zunachst einmal weitere Untersuchungen erforder-
lich; sie bilden die Grundlage flir entsprechende
Nutzungs- und Sanierungskonzepte. Auch hier
gibt es zwei Modelle, die an den Land for Free-
Standorten angewendet werden konnten. Zum
einen ist dies die nutzungsabhangige Sanierung
der Flache: Das (Aus-)MaB3 der Sanierung — und
damit die Kosten, die in der Regel ja vorfinanziert
werden mussen — bestimmen sich nach der Art
der angestrebten Nutzung. Dies wird vor allem
dort zum Tragen kommen, wo es, wie beispiels-
weise an den beiden ehemaligen Kohlelagerflachen
in Castrop-Rauxel, mehr oder minder klare, lang-
fristige Entwicklungsziele (,Marina‘ bzw. ,Wasser-
quartier’) gibt, an denen sich die Pioniere mit
ihren Nutzungsideen orientieren. Diese Standorte
werden — ob mit oder ohne Land for Free-Siedler —

fur eine entsprechende Nutzung aufbereitet werden
mussen, offen ist allein der zeitliche Horizont

der Sanierung. Neben der nutzungsabhangigen
Sanierung, der der angestrebten Nutzung ja
vorausgeht, ist aber auch eine dem Ausmaf3 der
vorhandenen Bodenbelastungen entsprechende
Nutzung denkbar, vor allem dort, wo nur kurze
Nutzungszeitraume moglich sind oder es den
Pionieren gelingt, ungewohnliche Konzepte zu
entwickeln, die eben nicht die kostenintensive
Aufbereitung belasteter Boden voraussetzen. Das
konnen mitunter Konzepte sein, die die moglichen
Vorbelastungen einfach tbergehen, weil sie ohne
,Bodenkontakt’ auskommen, oder aber beispiels-
weise mit dem anfallenden Bodenaushub beim
unterirdischen Kanalbau ganz pragmatisch neue
Boden (neues ,Land‘) aufbauen.

Wichtige Voraussetzung fur die unterschiedliche
Varianten ist in jedem Fall eine genauere Kenntnis
der tatsachlichen gesundheitlichen Gefahren an
den Standorten, zumal die planungrechtliche
Zulassigkeit der einzelnen Claimnutzungen davon
abhangig sein wird. Die Gefahrdungsabschatzun-
gen sind aber auch deshalb notwendig, weil — bei
aller Rhetorik Uber Pioniere, die immer ,auf eigene
Gefahr“ handeln — die offentliche Informations-
und Fursorgepflicht zumindest so weit reicht, dass
die Pioniere auch einschatzen konnen, auf welche
Risiken sie sich bei der Besiedlung ihrer Claims
einlassen.
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schluRfolgerungen
und ndachste schritte

Hochland, Wistung, Heide, Bucht, Prarie, Busch,
Lichtung — Die auf der Insel vorhandenen Stand-
orte zeichnen sich durch vielféltige landschaftliche
Charakteristiken aus. Sie rufen eine Vielzahl von
Kultur-, Siedlungs- und Bewirtschaftungsbildern
wach, die unternehmerisch bemerkenswerte und
asthestisch autonome Siedlungsvarianten erzeugen
sollten. Bei Landvergaben im Ruhrgebiet denkt
man spontan an die groBen, zusammenhangenden
Brachflachenkomplexe und Halden des Bergbaus
und der Metallindustrie. Auch das Zweistromland
bietet zwei solche gréBeren, montanindustriell
gepragten Standorte (,Hoffnungshafen‘ und ,Innere
Mongolei‘), die prinzipiell auch fir Land for Free in
Frage kommen konnen. Ansonsten befinden sich
auf der Insel aber eher kleinere potenzielle Stand-
orte flr das Projekt. Diese kleineren Standorte
sind in ihrer Flachenausdehnung und in ihrem
Zuschnitt fur sich betrachtet haufig an der unteren
Grenze dessen, was man fur die Entwicklung
autonomer Siedlungsgebilde bendtigt. Sie sind
andererseits sehr gut geeignet, zunachst singulare
und sehr ortsspezifische Nutzungskonzepte zu
entwickeln, die sich aber durch die klare raumliche
Gesamtfigur der Insel zu einem dramaturgisch
starken Ensemble verbinden lassen. Fiir den Fall,
dass die auf der Insel vorgesehenen Standorte in
der Tat nicht ausreichen bzw. sich in der Umset-
zung als zu schwierig erweisen, kame eine Aus-
dehnung auf die in direkter Nachbarschaft zur Insel
gelegenen groBBen Brachenlandschaften in Betracht.

Die Insel ist eine Raumklammer, ein gemeinsamer
Raum des Ruhrgebiets und damit auch eine der
pradestinierten ,Passagen’ einer Europaischen
Kulturhauptstadt Ruhrgebiet. Diese Eigenschaft
bietet die Chance, Land for Free dort wirklich zu
einem gemeinsamen Projekt des ganzen Ruhr-
gebiets zu machen. Der Umbau der Emscher und
der Aufbau des Emscher Landschaftsparks machen
die Insel zu einem Raum, der in den nachsten
Jahrzehnten wie kaum ein anderer im Ruhrgebiet
sein Gesicht verandern wird — mit den entsprechen-
den Anspriichen an Wegeausbau, touristische Infra-
struktur, okologische Vorzeigeraume, intelligente
Nutzungen und architektonische Hochwertigkeit.
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Fir die Pioniere bedeutet dies, dass sie hier nicht in
einem von QualitatsmaBstaben freien ,laisser faire'-
Raum agieren werden, wie dies vielleicht an weniger
bedeutenden Orten im Ruhrgebiet moglich ware.

Die langen Realisierungszeitraume flir den Umbau
des Flusses und den Aufbau des Parks lassen fir
Land for Free auch solche Standorte auf der Insel
zu, die auf lange Sicht bereits verplant sind. Die
unterschiedliche zeitliche Verflugbarkeit der Flachen
wird eines der flr die Pioniere wesentlichen
Merkmale ihrer Claims sein. Darliber hinaus wird
es Standorte geben, die aufgrund ihrer nur kurzen
zeitlichen Verfligbarkeit ausschlieBlich fiir insze-
nierte, kunstlerische Besiedelungen in Frage
kommen. Besiedelungen mit offenem Zeithorizont
haben auf der Insel wegen der intensiven und
raumgreifenden UmbaumaBmahmen eher schlechte
Chancen, auszuschlieen sind sie jedoch nicht.

Die fur Land for Free in Frage kommenden Lande-
reien befinden sich groBtenteils in offentlichem
Besitz oder gehdren zum Flachen-Portfolio von
GroBBunternehmen; private Einzeleigentimer sind
die absolute Ausnahme. Die Bereitschaft, sich an
Land for Free zu beteiligen, ist vorhanden, natr-
lich mit unterschiedlich starker Begeisterung und
unter diversen Vorbehalten. Ahnliches gilt fiir
jene Institutionen, die auf der Insel planerische
Konzepte entwickeln und vertreten: Es existiert
eine deutlich spirbare Sympathie fir die Grund-
idee, gerade dann, wenn sie sich mit den eigenen
Planungszielen gut verbinden 1aB3t, aber auch in
Teilen eine gewisse Unsicherheit ob der Machbarkeit
des Projekts, gerade weil es bislang keine vergleich-
baren Erfahrungen gibt. Grundsatzlich erwarten
alle Gesprachspartner eine Konkretisierung

der Spielregeln in Bezug auf die Organisation, die
vertraglichen Regelungen der Landvergabe und
nattrlich ein Mitspracherecht bei der Auswahl der
Siedler. Die Gesprache haben gezeigt: Das Projekt
erfordert neben Sympathie und Kooperationsbereit-
schaft vor allem Mut — nicht nur bei den Pionieren,
sondern eben auch bei Eigentiimern und Behorden.
Ohne diesen Mut fir Neues wird Land for Free
nicht zu realisieren sein.

Alle untersuchten Flachen sind Bestandteil informel-
ler Masterplanungen zum Emscher Landschafts-
park bzw. zum neuen Emschertal; sie werden
demgemaf in den kommenden Jahren haufig auch
formell neu beplant werden. Um die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen fiir die Nutzungen der
Pioniere zu schaffen, ist das temporare Baurecht
ein wichtiges Instrument: Es ermdglicht zeitlich
befristete Zwischennutzungen und durfte dem
grundsatzlichen Charakter des Projekts eher ent-
sprechen als die Durchfihrung klassischer Bauleit-
planverfahren mit ihrer Festsetzung von dauerhaften
Nutzungen. Ohne eine zumindest temporare
ErschlieBung, insbesondere zur Ver- und Entsorgung
der Standorte, wird aber auch die Schaffung von
temporarem Baurecht kaum moglich sein.

Die (provisorische) Versorgung mit Wasser und
Energie ist in der Regel technisch und organisato-
risch wenig problematisch. Fur alle temporaren
und provisorischen Ver- und Entsorgungssysteme
sollte die Moglichkeit zeitlich befristeter Genehmi-
gungen genutzt werden. Denkbar ist dies entweder
im Zusammenhang mit gleichsam befristeten Bau-
und Nutzungsrechten (,Baurecht auf Zeit‘) oder als
ein Art ,.Demonstrationsanlage’ fir flexible Erschlie-
Bungssysteme. Neben der technischen ErschlieBung
der einzelnen Standorte bendtigen die Pioniere
voraussichtlich ein bis zwei ,base camps*‘ auf
der Insel: Orte, die als erste Anlaufstellen fungieren
sowie Unterklinfte und gemeinsam zu nutzende
Einrichtungen und Maschinen bereitstellen.

Es bleibt festzuhalten: Land for Free als ein
Leitprojekt der Kulturhauptstadt Ruhrgebiet 2010
und die Transformation des Zweistromlands
lassen sich gut miteinander verbinden. Auch wenn
das Projekt zunachst nur an wenigen Standorten
auf der Insel umgesetzt werden sollte, ist der
mogliche beiderseitige Mehrwert offensichtlich:
die Insel bekommt neue Bewohner/innen, die sich
durch Mut und Kreativitat auszeichnen und neue
Qualitaten dieses im besten Sinne ,u-topischen’
Ortes stimulieren konnen, die Pioniere realisieren
ihre ganz personlichen Ideen und Lebensentwiirfe
an verheiBungsvollen Orten, zumeist in exklusiver

Lage am Wasser, und vermitteln im Kulturhaupt-
stadtjahr einer europdischen Offentlichkeit ganz
hautnah den Pioniercharakter des Ruhrgebiets.

Fur die konkrete Vorbereitung des Projekts sind nun
einige Schritte notwendig, die zu einem groBen Teil
bereits in der laufenden Bewerbungsphase begin-
nen sollten — gerade dann, wenn noch im Laufe
des Bewerbungsverfahren der erste europaweite
Ideenaufruf an Pioniere gestartet werden soll.

organisation

Fur die Durchflihrung des Projekts muss ein
geeignetes organisatorisches Format gefunden
werden; es bedarf v.a. eines institutionellen
Tragers. Dies konnte entweder — in welcher recht-
lichen Form auch immer — die Kulturhauptstadt
selbst sein, oder der RVR bzw. die Emscher-
genossenschaft, aber auch eine Stiftung oder neu
zu griindende Agentur, die vor allem als Zwischen-
instanz zwischen Eigentimern und Pionieren
agiert. In jedem Fall ist eine intensive kuratorische
Betreuung des Projekts erforderlich, die sowohl
intern als auch extern geleistet werden kann. Flr
eine institutionelle Verankerung beim RVR spricht
der zu jedem Zeitpunkt sehr enge und kontinuier-
liche Abstimmungsbedarf mit den konkreten
UmbaumaBnahmen von Emscher und Park, die
dezidiert regionale Dimension des Projekts sowie
die erforderliche Einbindung der betroffenen
Ruhrgebietsstadte, die in der Regel fir die
notwendigen Genehmigungsverfahren (Bau- und
Planungsrecht, ErschlieBung) zustandig sind.

vertragsmodalitdten/auswahlkriterien
Die von den Grundeigentiimern angefuihrten
konkreten Vertragsmodalitaten und Regelwerke
sind — aufbauend auf Erfahrungen anderer
Zwischennutzungsprojekte mit Zwischennutzungs-
und Gestattungsvertragen — zu entwickeln. Die
Auswabhlkriterien fur die Pioniere mlssen eben-
falls formuliert werden und sollen wie im Vorfeld
angedacht den unternehmerischen Charakter der
Nutzungskonzepte und ihre Kompatibilitat mit
bestehenden Planungen fir die jeweiligen Stand-
orte betonen.
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auswahl und vorbereitung von standorten
Der Ideenaufruf kann nicht gestartet werden,
ohne dass zumindest ein bis zwei Standorte
definitiv flr eine konkrete Landvergabe zur
Verfligung stehen. Aber auch fir alle anderen
Standorte, die moglicherweise erst spater,

d.h. in den folgenden Jahren, Gegenstand von
Ideenaufrufen werden, muss zumindest daftr
die grundsatzliche Zustimmung der jeweiligen
Eigentimer organisiert werden.

Die beiden Standorte ,Jenseits von Ebel‘ (A)

und ,Taschenwelt’ (D) erscheinen zum jetzigen
Zeitpunkt besonders geeignet, um sie flir den
ersten Ideenaufruf im kommenden Jahr vorzube-
reiten. ,Vorbereitung’ heisst noch nicht, dass die
planungsrechtlichen und erschlieBungstechni-
schen Vorbereitungen fur die Besiedlung schon
durchgeflhrt sein missen — schlieB3lich wird erst
nach dem Ideenaufruf und dem anschlieBenden
Auswahlverfahren klar werden, fir welche
Nutzungen und in welchem Umfang die Standorte
vorbereitet werden mussen.

Fur ,Jenseits von Ebel’ werden kurzfristig
Nutzungskonzepte gesucht, die Flache ist vom
Umbau der Emscher raumlich nicht tangiert,
auch der Ausbau des Kanals steht hier nicht
mehr an. Zudem gibt es eine deutliche Koopera-
tionsbereitschaft des Eigentimers und ein klares
Interesse der Stadt Bottrop, Uberdies gute
Erfahrungen der Stadt mit dem Eigentlimer, also
insgesamt ein sehr kooperatives Klima. Der
Standort ,Taschenwelt’ umfasst Flachen zweier
benachbarter Stadte (Essen und Gelsenkirchen)
und steht fur die grenziberschreitende Dimension
des Projekts. Die Flachen befinden sich tber-
wiegend in stadtischem Besitz; ,Taschenwelt’
liegt zwischen zwei regionalen Attraktoren
(Schurenbachhalde, Nordsternpark) und ware
deshalb besonders publikumswirksam. Der Ort
eignet sich als erstes ,base camp’ fur die
Pioniere, es ist ein Ort, an dem man Land for Free
und die pionierhafte Besiedlung auch kiinstle-
risch inszenieren kdnnte, ein entsprechendes
Budget vorausgesetzt.
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entwicklung und veroffentlichung

des ersten ideenaufrufs

Zumindest diese beiden, ggf. aber auch andere
Standorte sollten Gegenstand des ersten Aufrufs
sein. Dafur ist eine entsprechende Kampagne zu
entwickeln und umzusetzen. Der Ideenaufruf sollte
sich also nicht allgemein auf mogliche Standorte
des Zweistromlands, sondern auf ganz konkrete
Flachen beziehen, flr die genau so konkrete
Nutzungskonzepte eingereicht werden sollen. Die
europaweite Kampagne wird schon alleine aus
Kostengrunden Uberwiegend Uber ein projekteige-
nes Internetportal organisiert werden muissen.

mobiles ,anwerbebiiro*

Die Kampagne muss aber auch an realen Orten
prasent sein — sei es, um Bevolkerungsgruppen
einbeziehen zu konnen, die keine Erfahrung mit
internetbasierten Aufrufen haben, von ihnen gar
nicht erreicht werden, sei es, um schon von
Beginn an mit einer Art Referenzarchitektur einen
realen Geschmack dessen zu erzeugen und zu
vermitteln, was an den ausgewahlten Standorten
entstehen konnen soll. Vorzugsweise ist dies ein
mobiles ,Anwerbebulro’, eine beispielhafte Mikro-
architektur, die in den kommenden Jahren zum
Beispiel in den européischen Partnerstadten des
Ruhrgebiets und den jahrlich wechselnden Kultur-
hauptstadten unterwegs sein wird, um jeweils vor
Ort das Projekt und den Ideenaufruf zu reprasen-
tieren. Die Prasentation dieses Anwerbeblros
konnte — wahrend der Fussball-WM, wahrend der
Welt-Design-Ausstellung ,entry 2006°, vielleicht
aber schon friher — ein o6ffentlichkeitswirksames
Event innerhalb der Kampagne sein.

Der weitere Zeitplan — in bezug auf die Kampagne
und das ,Anwerbebliro’ — ist in hohem Ma@e
abhangig vom Umfang des Projektbudgets, das
wahrend des noch laufenden Bewerbungsverfah-
rens zur Kulturhauptstadt fiir Land for Free zur
Verfugung gestellt werden kann.

begleitforschung
Fir Land for Free gibt es keine Referenzprojekte.
Vereinzelte Zwischennutzungsprojekte sind mit

der systematischen und europaweiten Anwerbung
von Pionieren nicht vergleichbar. Mit der geplanten
Umsetzung von Land for Free wird also neues
Know How erzeugt: Uber Kooperationsstrukturen
zwischen Stadten, Grundbesitzern und Pionieren,
Uber die Bedeutung von Zwischennutzern fiir die
symbolische und 6konomische Aufwertung von
Flachen, Uber die Bedeutung von Pionieren fur die
Stadtentwicklung und Uber die ,Eigenheiten‘ von
Pionieren im Ruhrgebiet. Dieses Know How ist
nicht nur flr die Region und die beteiligten Akteure
interessant. Das Projekt sollte deshalb auf geeig-
nete Weise wissenschaftlich begleitet werden.
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