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1. Einleitung 
Gemeinsam mit Urbane Künste Ruhr untersucht LEGENDA ruhrgebietstypische Transformationsprozesse 
am Beispiel zweier Stadtteile im Duisburger Norden. Bruckhausen und Marxloh sind einerseits gewöhn‐
liche Stadtteile des Ruhrgebiets und seiner spezifischen Urbanisierungsgeschichte: Innerhalb von weni‐
gen Jahrzehnten stürmisch gewachsen stehen sie beispielhaft für den „Pop‐Up‐Urbanismus“ des Indust‐
riezeitalters im 19. und 20. Jahrhundert. Andererseits stellen sie eine Besonderheit dar, weil urbane 
Konflikte zurzeit hier besonders dramatisch verlaufen, gängige Planungskonzepte besonders fragwürdig 
erscheinen und das dichte Nebeneinander von Stolz und Stigma, Agonie und Aufbruch besonders au‐
genfällig ist. Beide Stadtteile sind von einem hohen Maß räumlicher Ungewissheit gekennzeichnet, für 
deren Analyse das herkömmliche Vokabular aus Stadtplanung und Raumforschung nicht mehr ausreicht. 
Daher stellen sich in Bruckhausen und Marxloh Fragen, die sowohl für die urbanistische Forschung im 
Allgemeinen als auch für die bisherige stadtplanerische und stadtkulturelle Praxis im Ruhrgebiet von 
hoher Relevanz sind.  
 

 

 
Im Rahmen der Recherche wurden wichtige Parameter und Phänomene dieser Transformationsprozesse 
identifiziert und interpretiert. Dabei ist die explizite Beschäftigung mit urbanen Konflikten und stark um‐
strittenen Rezepten der Stadterneuerung kein Selbstzweck, sondern eine notwendige Voraussetzung, 
damit derartige Transformationsprozesse künftig besser verstanden und stärker mit Strategien emanzi‐
patorischer Stadtentwicklung verbunden werden können. Die üblichen Formate von Partizipation und 
Teilhabe operieren nämlich allzu häufig mit Begriffen, Bildern und Konzepten von Stadt bzw. Stadtrepa‐
ratur, die sich gerade in den beiden untersuchten Stadtteilen als weitgehend überholt oder sogar als 
kontraproduktiv erwiesen haben. Bruckhausen und Marxloh sind daher wichtige Lernorte für ein ande‐
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res, zeitgemäßes Verständnis städtischer Räume und ihrer Dynamiken. 
 
Der vorliegende Report fasst wichtige Ergebnisse der ersten Recherchephase zusammen. 
 
 

2.  Parameter, Phänomene 
2.1 Urbanität und Gemengelagen 
Der Wunsch, das Einzigartige – oder zumindest das Eigenartige – des Ruhrgebiets und seiner räumlichen 
Atmosphären erfassen und benennen zu können, ist nicht neu, führt jedoch immer wieder zu neu er‐
fundenen Begriffen. „Ruhrbanität“ (eine Wortkombination aus Ruhrgebiet und Urbanität) ist eine solche 
Neuerfindung. Gemeint sind Muster und Merkmale einer Urbanität, die man eher im Ruhrgebiet als bei‐
spielsweise in München findet: spezifische räumliche, kulturelle und habituelle Besonderheiten, die die 
Urbanität des Ruhrgebiets von der Urbanität anderer Städte unterscheidet. Die Recherchen in Bruck‐
hausen und Marxloh haben in diesem Zusammenhang die Frage aufgeworfen, ob nicht jene räumlichen 
Phänomene, die man in den meisten Städten als städtebauliche Missstände behandeln würde, wichtige 
Elemente einer solchen ruhrgebietsspezifischen Urbanität sein könnten. Das unvermittelte Nebenein‐
ander von Schwerindustrie und Stadtquartier, das für die Urbanisierungsgeschichte des Ruhrgebiets so 
prägend ist, lässt sich gerade in diesen beiden Stadtteilen nach wie vor sehr gut in einem einzigen Bild 
erzählen. Damit dürfte es jedoch vorüber sein, wenn derartige Ensembles „saniert“ und – wie gegen‐
wärtig in Bruckhausen – zugunsten wallartiger Grünflächen abgerissen werden, die für einen als zeitge‐
mäß empfundenen Abstand zwischen Industrieareal und Stadtteil sorgen sollen. Auch „Deutschlands 
bekanntester Hochofen“, der wie anderenorts Kirche oder Rathaus das örtliche Straßenbild Bruckhau‐
sens dominiert hat, ist bereits verschwunden. In Folge der IBA Emscher Park sind Fabriken, Arbeitersied‐
lungen, Infrastrukturbauwerke usw. als „industriekulturelles Erbe“ zwar zum Markenzeichen der Region 
geworden; aber nicht isoliert, sondern erst in ihrer typischen „Gemengelage“, wie es in der Planungslite‐
ratur heißt, bilden sie das eigentlich Besondere am seinerzeit rasanten Urbanisierungsprozess des 
Ruhrgebiets ab. 
 

 
 



 4 

Auch andere Gemengelagen („Shopping Mall / Grabeland“, „Müllverbrennung / Golfplatz“, „Autobahn / 
Kindertagesstätte“ usw.) schaffen besondere Stadtatmosphären, die man eher in Regionen findet, deren 
Struktur maßgeblich aus Brüchen besteht. Oft sind sie das Ergebnis von Kollisionen, von vordergründi‐
gen Widersprüchen, vom ungeplanten Nebeneinander von Dingen, die nicht als zusammengehörig ge‐
meint sind, von enormen Maßstabssprüngen auf kleinstem Raum, manchmal geprägt von einer berüh‐
renden Akkuratesse, die erst auf den zweiten Blick erkennbar wird. Für die weitere Debatte um eine 
ruhrgebietsspezifische Urbanität sind zwei Fragestellungen besonders interessant: Inwieweit sind vor‐
handene Gemengelagen bzw. „städtebauliche Missstände“ als schützenswerte Ensembles zu behandeln, 
so dass sie als das Eigenartige dieser Region auch künftig erkennbar und erlebbar bleiben? Und: Kann 
man derartige Atmosphären, derartige Brüche, also diese Form von Urbanität auch entwerfen oder 
muss man sich mit den Zufälligkeiten einer ungeordneten Raumentwicklung begnügen? Beide Fragestel‐
lungen sind prädestinierte Aufgabenfelder für experimentelle Formate an den Schnittstellen von Kunst, 
Architektur und urbanistischer Forschung.  
 
2.2. CInecittà  
Die anhaltenden Konflikte in Bruckhausen und Marxloh werden flankiert von einer scharfen Debatte 
zum richtigen Umgang mit industriell geprägten Stadträumen. Bis zu einem gewissen Grad haben wir es 
mit einer verschobenen Wahrnehmung zu tun: Die stadträumliche Anmutung Bruckhausens, diese raue, 
nun von Armut geprägte und hochgradig gefährdete Schönheit, würde man beispielsweise in italieni‐
schen Städten als zugleich pittoresk und atmosphärisch dicht empfinden. Deshalb sind seit vielen Jahren 
viele Fotografen und Filmemacher in Bruckhausen unterwegs, und zwar nicht erst, seit Teile des Stadt‐
teils abgerissen und zu grauem Granulat verarbeitet werden: Bruckhausen hat so gesehen bereits eine 
Tradition als Kulissenstadt, als Filmstadt, und ist zugleich Material für Geschichten, in denen sich persön‐
liche Biografien mit urbanen Transformationsprozessen verbinden. Die Kulissenästhetik des Stadtteils ist 
Teil einer historischen, gleichzeitig mehrfach gebrochenen Kontinuität. Das bildgewaltige Nebeneinan‐
der von Stahlwerk und Stadtteil erschien – je nach Position – entweder als „Industriekulisse“ oder als 
mit Bildern eines „Klein‐Amerika“ aufgeladene „Stadtkulisse“. Die gründerzeitlichen Fassaden ziehen ih‐
ren besonderen Reiz auch aus den erkennbar „aufgepappten“ Stuckverzierungen, die deutlich machen, 
dass es sich eben nicht um gewöhnliche Häuser eines wohlhabenden Bürgertums handelte, sondern 
dass die Formensprache einer solchen Architektur auf einen Industriearbeiterstadtteil übertragen wor‐
den ist. Mit der schnell einsetzenden Verschmutzung der oftmals hellen Fassaden und dem über die 
Jahrzehnte immer dicker werdenden Russfilm, der sich auf den Fassaden und ihren Ornamenten ableg‐
te, trat deren Kulissenhaftigkeit umso deutlicher hervor – nicht zu vergessen, dass es in den letzten 
Jahrzehnten mehr und mehr türkischstämmige Familien sind, die hinter den auf deutsches Bürgertum 
getrimmten Gründerzeitfassaden leben. 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Es ist demnach nicht allein das Ruhrgebietskolorit, das Fotografen und Filmemacher immer wieder nach 
Bruckhausen führt, sondern die Kulissenästhetik hat ihre eigene Logik und ihren eigenen Wert. Diese Äs‐
thetik gewinnt über Filme, die derartige Bühnenbildqualitäten durch Bildausschnitt und Perspektivwahl 
noch verstärken, an zusätzlicher Prägnanz.  
 
All das mag erklären, warum selbst der Abriss in Bruckhausen so unglaublich pittoresk ist: Das Zerlegen 
von Gebäuden (als geschlossene Behältnisse und Orte alltäglichen Zusammenlebens) in funktionslose, 
aus dem Zusammenhang gerissene Wände, Fragmente und Zitate macht die Kulissenästhetik auf neue, 
allerdings brutale Weise sichtbar. Eine mögliche „letzte“ Konsequenz wäre es, Bruckhausen tatsächlich 
als Filmstadt zu inszenieren, nicht so sehr als professionellen und kommerziellen verwertbaren Produk‐
tionsort, sondern als einen Ort, an dem Begriffe wie Authentizität und Biografie (als Film des eigenen 
Lebens) verhandelt werden und sich ein spannungsreiches Verwobensein von Alltag, erzählter Geschich‐
te und Medium ergibt: ein Konglomerat aus bewohnten und unbewohnten Bühnen und Tribünen, aus 
offenem Innenraum und geschlossenen Außenraum, aus steinernen Ruinen mit hölzernen Einbauten, 
die wiederum neue Formen situativen Gebrauchs ermöglichen. Die im Zuge des Abrisses aufgebroche‐
nen Blockrandbebauungen mit ihren kleinteilig verschachtelten Hinterhöfen und den nun sichtbar wer‐
denden Brandwänden, an denen sich verschwundene Räume und deren Gebrauch wie Wandzeichnun‐
gen abbilden, sind ein großartiges Set für derartige Inszenierungen, bei denen man nie sicher sein kann, 
ob man gerade Teil einer Theateraufführung, eines Dokumentarfilms, eines Nachbarschaftstreffens oder 
schlichtweg Beobachter gewöhnlichen Stadtalltags ist. 
 
2.3 Stadterneuerung als naiv‐zerstörerisches Desaster 
Neue Lernkulturen behandeln Fehler als Lerngelegenheiten und Chancen, eigenes Wissen weiter zu 
entwickeln. Millionenschwere Fehler wie die Grüngürtelplanungen in Bruckhausen sind deshalb nicht 
nur Anlass, sondern geradezu Verpflichtung, besonders intensiv aus den offensichtlichen Fehlern und 
Motiven, die diesen Planungen zugrunde liegen, zu lernen. Das gilt umso mehr, wenn Stadterneuerung 
vorhandene Konflikte nicht nur nicht löst, sondern auf dramatische Weise verschärft. In Stadtgebieten 
wie Bruckhausen und Marxloh zeigen sich Dynamiken, Ungewissheiten und ein Formwandel des Städti‐
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schen, die Politik, Planung und Bevölkerung oftmals überfordern. Die Ungewissheit beginnt bereits mit 
der Frage, inwieweit herkömmliche Kategorien wie „Stadtviertel“, „Wohnquartier“, „Park“ oder „Zent‐
rum“ überhaupt geeignet sind, die künftigen Entwicklung solcher Stadtgebiete zu beschreiben. Wenn 
ein Gebiet nicht mehr im herkömmlichen Sinn als Stadt oder Stadtquartier funktioniert, reißen wir es ab 
und schaffen etwas anderes, das wir kennen: den Park (oder das Einkaufszentrum). Und wir tun es mit 
dem Instrumentarium, das wir kennen: dem Plan. Der „Stadtteilpark“, wie ihn die herkömmliche Euro‐
päische Stadt kennt und wie er nun in Bruckhausen als Lösung für Armuts‐ und großflächige Umwelt‐
probleme präsentiert wird, ist daher nichts anderes als ein Rückgriff auf vertrautes sprachliches und 
bildliches Terrain, der jedoch an den grundlegenden Entwicklungsbedingungen dieses Stadtteils vorbei‐
geht. Ähnliches gilt für das beabsichtigte Factory Outlet Center zwischen Marxloh und Hamborn, das nur 
zu realisieren ist, wenn man neue Konflikte in Kauf nimmt, etwa in Bezug auf die benachbarten Stadt‐
teilzentren, die zusätzlichen Verkehr‐ und Umweltbelastungen oder den Abriss einer Wohnsiedlung. Die 
naive Vorstellung, derartige Betriebsmodelle mit ihren immer kürzer werdenden Renditezyklen und 
städtischerseits kaum beeinflussbaren Entscheidungsabläufen könnten eine nachhaltige „Aufwertung“ 
von Stadtteilen sein – und zwar von Stadtteilen, die sich ohnehin gerade selbst und weitgehend unge‐
plant aufwerten – zeigt die ganze Begrenztheit bisheriger Denk‐ und Handlungsmuster.  
 
Zu fragen wäre daher: Was ist, wenn die räumliche Ungewissheit, die solche Gebiete auszeichnet, gar 
keinen neuen Plan braucht? Wenn der Plan, der ausschließlich mit herkömmlichen Repertoires arbeitet, 
eine Gewissheit über das Richtige nur vortäuscht? Mit all dem rhetorischen Blendwerk, über das Stadt‐
planung und Kommunalpolitik verfügen? Wenn also Stadtteile wie Bruckhausen und Marxloh gar keinen 
dieser ohnehin nur vermeintlich neuen Pläne vertragen, sondern lediglich ein paar Regeln benötigen, 
nach denen in den Stadtteilen agiert werden kann – Regeln also, die einen Modus des Handelns in 
räumlicher Ungewissheit beschreiben, ohne bereits irgendein Endziel zu formulieren? 
 

 
 
Wenn wie in Bruckhausen Konzepte, ob beabsichtigt oder nicht, einen ganzen Stadtteil gefährden, weil 
dieser Stadtteil schlicht nicht zu den Kategorien passt, die dem Konzept innewohnen, dann stimmt et‐
was sehr Grundsätzliches nicht. Regelrecht alarmierend ist es, wenn derartige Konzepte in keiner Weise 
lernfähig sind, das heißt, eine kritische Revision der Planungsziele und –schritte nicht mehr zugelassen 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wird und stattdessen das Tempo stumpfer Planerfüllung über „Erfolg“ oder „Misserfolg“ entscheidet. 
Dass sowohl Stadtverwaltung als auch Sanierungsträger explizit eingestehen, angesichts der verfahre‐
nen Situation kaum noch konstruktiv auf Kritik oder gar Alternativen reagieren zu können, und gleichzei‐
tig im Gestus der Schuldabwehr auf die politische Beschlusslage verweisen, die sie jedoch selbst herbei‐
geführt haben, macht das „Grüngürtel‐Projekt“ zu einem Lehrstück über fundamentale Konstruktions‐
fehler gegenwärtiger Stadterneuerungspraxis.  
 
Die Mischung aus Naivität, Brutalität und letztlich bedeutungslosen Gesten der Partizipation, mit der 
diese „Sanierung“ eines von Armut gezeichneten Stadtteils zurzeit durchexerziert wird, lässt – und das 
ist ein wichtiges Ergebnis dieser Recherche – kaum eine institutionelle Einbindung kritisch‐reflexiver 
Projekte und Perspektiven zu. In Bruckhausen zeigen sich daher deutlich die Grenzen formalisierter 
künstlerischer Interventionen in derartigen Transformationsprojekten. Dass es diese Grenzen in diesem 
konkreten Stadterneuerungsprojekt gibt, bedeutet andererseits nicht, dass keine Möglichkeiten beste‐
hen, den gleichermaßen verstörenden, faszinierenden und lehrreichen Wandlungsprozess Bruckhausens 
auf andere, produktivere Weise zu thematisieren.  
 
2.4 Amateurbewohner  
In den zahlreichen Gesprächen über die widersprüchlichen und manchmal schwer zu durchschauenden 
Veränderungsprozesse in Bruckhausen und Marxloh wurde ein neuer Begriff geprägt, der sich für die 
Urbanitätsdebatte im Ruhrgebiet noch als sehr hilfreich erweisen könnte: der „Amateurbewohner“.  
Entstanden ist der Begriff als persönliche Selbstzuschreibung eines Stadtbewohners, der meinte, er be‐
sitze zu wenig fachliche Expertise angesichts der komplizierten Dinge, die seinen Stadtteil und dessen 
Zukunft beeinflussen, und schlicht zu wenig Ahnung, um die Tauglichkeit der offiziellen Planungen beur‐
teilen zu können.  
 
Aber der Amateur ist nur im deutschen Sprachgebrauch ein weitgehend Ahnungsloser; bereits im Nach‐
barland Frankreich ist der Amateur( „L’amateur“) ein Liebhaber der Dinge, die er tut und mit denen er 
seine Zeit verbringt. Was hieße es, wenn Bewohner und „Bearbeiter“ des Ruhrgebiets in einem solchen 
Sinne Amateure des Ruhrgebiets wären? Welche Orte und Stadtatmosphären sind es, die für Amateure 
des Ruhrgebiets interessant sind? Und was hieße es, wenn die spezifische Urbanität des Ruhrgebiets ge‐
rade nicht an die Lebensweise des blasierten Intellektuellen gekoppelt ist, wie ihn sich vor hundert Jah‐
ren Georg Simmel als paradigmatischen Großstadtbewohner vorgestellt hat – sondern stattdessen an 
die Lebensweise des leidenschaftlichen Amateurs?  
 
Es sind solche Stadtteile wie Marxloh und Bruckhausen, die für die Suche nach Antworten auf derartige 
Fragen gute Voraussetzungen bieten: eine spürbare Kultur des Selbermachens und Selbermachenmüs‐
sens (angesichts beschränkter Ressourcen und gewachsener Skepsis gegenüber verordneten Erneue‐
rungsprogrammen), ein großes Angebot an vergleichsweise preisgünstigen Gebäuden und Grundstü‐
cken, ein ausgeprägter Lokalismus (gepaart mit Transnationalität und Hybridität), viele interessante Ge‐
bäude, für die sich ggf. auch nicht bereits ortsansässige Milieus interessieren (z.B. die „young preserva‐
tionists“, also junge, handwerklich versierte Menschen, für die der Erhalt von heruntergekommenen 
Gebäuden zu einer persönlichen Beschäftigung geworden ist, und die etwa in Städten wie Rotterdam 
(„Klushuizen“), Liverpool oder Leipzig als Mikrodeveloper tätig sind).  
 
„Stadterneuerung mit Amateuren“, und zwar mit Amateuren im französischen Sinn, könnte daher ein 
viel versprechender Versuch emanzipatorischer Stadtentwicklung sein, den man gerade in Stadtteilen 
erproben sollte, in denen sich klassische Erneuerungsprogramme als zumindest teilweise untauglich er‐
wiesen haben.  
 
2.5 Neue Stadtästhetik 
Nicht nur Künstler, Bastler und Liebhaber des Ruhrgebiets, auch Stadtplanung, Immobilienwirtschaft 
und Kommunalpolitik benötigen neue Experimentierräume und „Testsites“, um sich von unzulänglich 
gewordenen Sichtweisen auf Stadt und unzulänglich gewordenen Strategien und Praktiken von Stadtre‐
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paratur lösen und neue Modelle erproben zu können: Modelle, die auch tatsächlich transformativ sind 
und nicht lediglich altes Altes gegen altes Neues austauschen. So wie vor einem Vierteljahrhundert auf‐
gelassene Industrieareale, halb verfallene Zechen und Hüttenwerke in Parks transformiert wurden und 
damit ein bis dato unbekannter Landschaftstyp geschaffen war, so könnten auch teilweise  verfallene 
Stadtquartiere mit ihren kleinen und großen Gebäudelücken, bewohnten und nicht bewohnten Häu‐
sern, offenen Straßen und halbdurchlässigen Innenhöfen, steinernen Gebäudehüllen und hölzernen 
Einbauten wunderbare Stadträume sein. An diese Tradition der IBA Emscher Park, nämlich neue Raum‐
typen geschaffen und die ästhetischen Prädispositionen der Bevölkerung nachhaltig verändert zu haben, 
ließe sich anknüpfen, um andere Modelle und Perspektiven für die gegenwärtigen Transformationspro‐
zesse im Ruhrgebiet zu entwickeln.  
 

 
 
 
 
*** 
LEGENDA – Gesellschaft  für explorative Landeskunde e.V.  ist  eine gemeinnützige Organisation mit Sitz 
im Ruhrgebiet und beschäftigt sich mit der Erforschung und Interpretation urbanisierter Landschaften. 
LEGENDA konzipiert und organisiert Debatten, Ausstellungen, Publikationen, Werkstätten, Exkursionen 
und Studienprogramme; der Verein aus Künstlern, Forschern und Planern folgt einem multidisziplinären 
Verständnis  von  Exploration,  das  sowohl  einschlägige  Forschungsansätze  als  auch  experimentelle  For‐
men der  Landschaftsinterpretation umfasst. Den Vorstand des Vereins bilden zurzeit: Hans Venhuizen 
(Rotterdam), Dirk E. Haas (Essen), Mustafa Tazeoglu (Duisburg), Boris Sieverts (Köln), und Hans Jungeri‐
us (Arnhem). 


